ANALISIS COSTE-BENEFICIO
EN EL PLANTEAMIENTO URBANO:
EL CASO DE LA CIUDAD DE ALMERIA

Por

*José Luis Sdez LLozano

INTRODUCCION

Este estudio es una aplicacion del modelo LICHFIELD, sobre el andlisis coste-
beneficio en el planteamiento urbano, al caso de la ciudad de Almeria, donde re-
cientemente se aprobo el Plan Urbano.

Comencemos resumiendo las razones dadas por Lichfield para la aplicacion
del analisis coste-beneficios al planteamiento urbano:

1. «En cualquier zona geografica donde determinadas fuerzas economicas y so-
ciales estan produciendo cambios... aunque la decision individual pueda ser efi-
ciente se acepta... que las consecuencias dejan mucho que desear... se ha conside-
rado necesario... el planteamiento urbano.»

2. El objeto del planteamiento es poner remedio a las inadecuaciones del mer-
cado estableciendo una estructura dentro de la cual incidir sobre las decisiones
individuales, de modo que el global resulte superior... a lo que habria resultado
de otra forma... pues porque se trata de una estrictura para inversion, conduce
al analisis coste-beneficios.

3. Existen muchos problemas de aplicacion... (véase pag. 38 del articulo de
Lichfield).

Las razones que justifican la aplicacién del analisis coste-beneficios en el plan-
teamiento urbano de Almeria son:

A) El proyecto (aunque debiera de hablarse de proyectos) afecta a 130.000 ha-
bitantes y una extension considerable de espacio.

B) Se plantean proyectos parciales que van desde la creacion de viviendas hasta
la construccidn de una autovia de acceso a la ciudad.

C) Existen planes alternativos, con proyectos parciales alternativos, aunque asi
no lo crea la gerencia del Plan.

*Profesor del Departamento de Economia Aplicada. Universidad de Granada.
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D) Supone la inversion de un gran volumen de recursos.
Se han seleccionado ocho proyectos parciales, del total del programa del
proyecto:
1. El eje litoral: Parque Nlcolas Salmerén - Parque de Almadravﬂlas - Paseo
Maritimo. :
2. El eje Norte: La ordenacion urbanad de la rambla
3. La Avda. del Medxterraneo y el camino de’ conex10n de barriadas como co-
lectores urbanos estructurantes a nivel ciudad.
4. El parque Ferial y el Palacio de Congresos.
5. La red viaria. 2
6. La vivienda y el reequilibrio social: rehabilitacién y el realojo:
— La Chanca.

— San Cristobal.
"—Los Almendros.

-3

. El tréfico y el transporte.

MODELO LICHFIELD EN EL PLANTEAMIENTO URBANO DE ALMERIA

- La estructura del modelo es una tabla de comparacion de proyectos. En pri-
mer lugar estan-los «productores», «operadores» u «agentes» que se definen co-
mo los individuos que juegan un papel en la creacion y funcionamiento de los
servicios que han de realizarse segun el Plan. Frente a ellos estdn los «consumido-
res» que son ‘aquellos individuos o grupos que consumen los servicios producidos.

En la columna de «nimero» se expresa en personas implicadas o espacio utili-
zado en metros.cuadrados, incluso se puede utilizar en -cada sector una unidad
de -medida diferente, pero siendo la misma unidad la utilizada -para ambos
proyectos.

Existen «transacc1ones» en que los «productores» producen el servicio en venta,
que demandan los «consumidores». Hay «transacciones directas», ej.: la venta
de vivienda de un constructor a un ciudadano; y «transacciones indirectas»,

: la venta de ruidos de trafico por parte de los constructores de una nueva calle
a Ios ocupantes de casas cercanas.

COSTES Y BENEFICIOS

Cada productor y consumidor incurre en unes costes y unos beneficios debi-
do a las «transacciones». Los costes son el valor de los bienes y servicios utiliza-
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dos para la produccion y el funcionamiento de un «proyecto» (los inputs). Los
«beneficios» son el valor de los servicios proporcionados (los outputs). Hay tres
categorias de costes y beneficios.

1. Directos o privados e indirectos o sociales:

Los primeros se refieren a aquellos que el productor o consumidor ha de so-
portar (apropiarse) bajo leyes y costumbres aceptadas. Los segundos se refieren
a aquellos difusos, sufridos por otras personas que no van a ser compensadas (que
no se les puede detraer pago alguno).

2. Reales o de transferencia:

El término real se refiere a la utilizacidn de recursos (econdmicos) reales, es
decir, suelo, hombres y materiales. Las transferencias se refieren a recursos fi-
nancieros simplemente transferidos de una parte a otra de la comunidad como
resultado de una transaccion, sin utilizacidn de recursos reales ni adicién a los
mismos.

3. Real (tecnologico) o pecuniario:

Los primeros se producen cuando existen cambios de calidad. Ej.: La crea-
cion de un parque modifica la calidad de vida de los habitantes mas proximos.
Los segundos se refieren a los cambios habidos en el valor de los bienes y servi-
cios a consecuencia de los cambios relativos de la oferta y demanda. Ej.: El valor
de las casas antiguas cuando se crean casas nuevas.

MEDICION DE 1.OS COSTES-BENEFICIOS

Siempre que se pueda medir en «dinero» se debe de hacer. Otras veces habrd
que medir en «tiempo» o «unidades fisicas»...; pero hay ocasiones en que no se
puede medir en nada; eso se llama INTANGIBLE. En estos casos se trata de es-
pecificar las utilidades deseadas por los consumidores o las desutilidades que in-
tentan evitar; es lo que se llama OBJETIVOS INSTRUMENTALES.

REGLAS CONTABLES

1. Los beneficios negativos no se tratan como costes y viceversa.

2. Los costes y beneficios de capital o anuales (C y A Respectivamente) se man-
tienen separados. Los primeros son aquellos en los que se incurre o se perciben
de una vez por todas, los segundos son aquellos que muestran continuidad.

3. M = entrada medible en dinero.
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T
F

Estas letras en mintscula designan lo mismo pero referido a flujos anuales.

il

entrada medible en tiempo.

entrada medible en unidades fisicas.

4. El signo (+) o (—) designan que se prevé un incremento o decremento.

5. Cuando los costes y beneficios de ciertos productores o -consumidores vie-
nen cubiertos por los otros, se designa con una E (en otro lugar).

En la columna de balance aparece:

~ para designar «mayor que»
< para designar «menor que»
= para designar «igual que»

En la columna de «ventaja para», aparecera:

- & N/C para cuando no se conocen las diferencias entre el proyecto A y B.
e A para cuando ¢l proyecto A es ventajoso respecto al proyecto B.
* B viceversa.

Cuando alguna cuenta tiene mas de una entrada, lo que se hace es reducir
todas ellas a una(véase pag. 335 del articulo de Lichfield: «El andlisis coste-
beneficio en el planteamiento urbano»). Véase cuadros I, II, III y IV.

JUICIOS DE VALOR

El andlisis coste-beneficio lleva a hacer juicios de valor. Ej.: «cuando se com-
para dos intangibles».

SECTORES DEL ANALISIS COSTE-BENEFICIO

1. Gerencia del Plan, cuya funcion basica es la del desarrollo y ejecucion del
planeamiento urbanistico municipal.

2. Cambios tecnologicos o reales:
Zona afectada:
¢ Vivienda
e Comercio
¢ Edificios publicos
Zona adyacente
* Viviendas
" e Comercio
¢ Empresas
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CAMBIOS DE TRANSFERENCIA. VALOR DE DESARROLLO POTENCIAL

Se distingue:

1. Dentro del proyecto.
2. Fuera del proyecto.

Expliquemos mads estos conceptos:

«Supobngase un espacio de la ciudad donde hay suelo donde construir. Se ha-
bla entonces:

A) Valor de uso actual, que esta relacionado con la utilizacion potencial del
suelo o propiedad; que puede ser desarrollada o reconvertida en funcidn de la
demanda.

B) Aparece entonces el concepto de valor flotante, que es el precio de equili-
brio de oferta y demanda sobre el suelo o propiedad. L.a demanda la constituyen
los habitantes desplazados mas nuevos ocupantes. La oferta es la disponibilidad
de suelo o propiedad para desarrollarse.

C) Existe también el concepto de valor especulativo por uso potencial donde
el valor de desarrollo estd en funcién de la potencialidad de un lugar para atraer
valor flotante menos el tiempo y las preferencias que halla hacia suelos competi-
dores: ¢j.: supongase que en el planeamiento de una ciudad, se declara zona resi-
dencial a un espacio determinado de la ciudad; esto supone que atrae demanda
de suelo y se incrementa el valor flotante de este suelo declarado zona residencial;
por tanto incrementa el valor de desarrolio, sin que se incremente los costes para
los. propietarios no ocupantes.

CONTRIBUYENTES

Las tasas pagadas por los contribuyentes, son un coste para éstos. Pero como
estas tasas son causa o consecuencia de un servicio municipal, dichos servicios
son un ingreso para el contribuyente.

Para concluir este apartado de definiciones del modelo, decir que se han ex-
plicado las mas importantes variables, ya que el explicarlas todas llevarla mucho
tiempo y no es ese el objetivo de este trabajo.

ANALISIS COSTE-BENEFICIO EN EL MODELO LICHFIELD
La primera etapa en el analisis coste-beneficio es la de fijar los objetivos, he-

cho que realiza el politico.
El objetivo en nuestro caso es: N
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«Recuperar-la ciudad y su habitabilidad para todos los ciudadanos».
Por lo tanto los objetivos globales y directos seran:

1. Controlar el crecimiento y el disefio urbano de la ciudad, completando. los
suelos vacios y conformando los «bordes», con una politica de vivienda clara-
mente dirigida a las rentas bajas y medias, rehabilitando las dreas de infra-vivienda,
tomando como base el realojo de los habitantes en su barrio.

2. Reequipar la ciudad consolidada, destinando al uso y dominio ptublico los
solares o edificios que puedan, por estructura o localizacion, ser suscpetibles de
contener un equipamiento social y los espacios urbanos (del litoral o interiores)
capaces de ser transformados en espacios verdes.

3. Recuperar el patrimonio urbano que define la identidad de la ciudad, ade-
cuando las edificaciones y usos a los aprovechamientos histéricos y a la capaci-
dad de las infraestructuras y tramas viarias preexistentes.

.

4. Jerarquizar la trama viaria, racionalizando la ordenacién del trafico y del
transporte colectivo, definiendo y creando, en su caso, ejes de conexion entre ba-
rriadas y el centro.

5. Potenciar la capacidad de atraccién para actividades industriales, que pue-
dan diversificar la oferta economica del municipio.

6. Proteger las actividades agricolas y ecoldgicas de los suelos que disponen de
esas cualidades, salvaguardandolas de su invasion por otro tipo de usos incompa-
tibles con ellas.

7. Instrumentar, en fin, los recursos y mecanismos de gestion, que permitan
ir desarrollando, paulatinamente, el desarrollo del plan.

Segun el profesor Albi-Ibafiez: «Definir con precision el proyecto... se trata.
del primer paso a dar en el andlisis coste-beneficios y en ocasiones el més impor-
tante».

Decir por ultimo que los objetivos que generalmente se pemguen y que enu-
meran Dagusta y Marglin en «Pautas para la evaluacion de proyectos» no son
traducibles a nuestros objetivos:

. Consumo general.

. Redistribucion del ingreso.

. Tasas de crecimiento del mgreso nacional.
. Nivel de empleo.

. Autosuficiencia.

. Necesidades meritorias.

N R W N e
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ALTERNATIVAS

Como ya hemos dicho anteriormente, se trata de un proyecto tnico por lo
que tnicamente se podria comparar este proyecto con el «no haber nada»; pero
dado que el objetivo de este trabajo no es ese, solamente estudiaremos el proyec-
to definido en el plan.

Dado, ademads, que la definicion de alternativas es una actuacion técnica, no
€s necesario un mayor comentario.

IDENTIFICAR

Lo que hace el modelo Lichfield es traducir cada una de las alternativas o pro-
yectos en productores y consumidores, que son la causa de que se elaboren esos
proyectos y se identifican los beneficios y costes de los productores y consumido-
res para cada uno de los proyectos.

VALORAR

Identificar los beneficios y costes. La valoracion de éstos aparecen en la tabla.

EVALUACION

Dado que se han reducido a un numero las evaluaciones y que, ademas, se
mide cada proyecto parcial en la misma unidad, se pueden evaluar dichos proyec-
tos parciales por separado. Cuestidn diferente seria la evaluacion del proyecto glo-
bal, cuando en la evaluacién de los proyectos parciales, no son elegidos siempre
los proyectos parciales del mismo proyecto global. La solucién a este problema
se estudiara mas adelante.

MODELO

Se puede hablar de un modelo estatico.
1. Elementos:

e Hay m- consumidores 1 = 1., m
* Hay n- productos K=1..... n
e Hay z- productores r =l z
e Hay s- factores productivos j = 1. S
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En cuanto a los factores productivos, decir que son los bienes y servicios utili-
zados para la produccion y el funcionamiento del proyecto. Hay que distinguirlo
de lo que en epigrafe segundo llamamos recursos reales (econémicos), que son
el suelo, hombres y materiales.

2. Variables:

® Xix = cantidad de producto K, consumido por consumidor i.
* Y, = cantidad de producto K, producido por el productor r.
® hy; = cantidad del factor que es necesaria para producir una unidad K,

por parte del productor r.

Existen «transacciones» en que los «productores» producen los bienes y servi-
cios en venta, que demandan los «consumidores».

3. Funciones:
Sea la funcidon de utilidad
U Xy oo Xins i=1, .., m
La funcion de produccion:
g Yoy ooy Y3 By ooy i) Vi=1,..,z
g, = la funcién de produccién del productor r.
4. Restricciones:
I) Restriccion de mercado:
i. Xk = E Y
i r
«todo lo producido es consumido».
IT) Restriccion tecnologica:
g (Y., ..., Y s h
HI) Restriccion de factores: ‘
= % hy, = H;; Vi=1,..,s

r

RN MO M b Vr=1,..,n

Se puede hacer la hipotesis:

e Utilidades marginales decrecientes.
* Productividades marginales decrecientes.

Si hacemos el supuesto de que para consumir el consumidor i, (X;, :.., X;,)
bienes y servicios, incurre en unos costes de compra y obtiene unos beneficios
por consumo y que la diferencia entre los beneficios y los costes determina la uti-
lidad de i por consumir (X, ..., X;,) se puede concluir que hablar de U, es si-
nénimo a hablar de beneficios y costes del consumidor i.
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5. Objetivo: M, W

4 =Xk_-=2vy, VK=1.,m

rzl_‘

B (Yois voos Y3 By oens D) Ve=1,..,z

rm?

siendo = KE[ h,; = H; i=1,..,s

r=1 = ]
W = recuperar la ciudad y su habitabilidad para todos los ciudadanos.

En términos de utilidades seria maximizar la utilidad global de todos los
ciudadanos.
Dos anotaciones importantes:

A) Las ponderaciones de cada grupo de ciudadanos no es la misma.
B) En principio nadie es perjudicado.

Bajo estas condiciones si se diesen las hipdtesis de competencia perfecta, po-
driamos hablar de un OPTIMO SOCIAL; pero dado que no se dan, no se puede
hablar de OPTIMO SOCIAL.

EXTERNALIDADES

Se define economias (deseconomias) externas a las consecuencias de una ac-
cién que produce un beneficio apreciable (daio significativo) a alguna persona
o grupo de personas que no son parte directamente interesadas en la decision de
llevar a cabo la accion cuya consecuencia consideramos externa.

Los efectos externos van incluidos en los beneficios y/o costes de los consu-
midores; por lo que se puede cuantificar su valor separando la cifra de beneficios
y7/0 costes en dos sumandos, donde uno de ellos representa la magnitud del efec-
to externo y el otro representa los demas beneficios y/o costes.

Los beneficios externos son lo que hemos llamado beneficios y costes indirec-
tos o sociales.

Expliquemos mas, lo que en el epigrafe segundo llamamos costes y beneficios
reales (tecnoldgicos) y pecuniarios; o lo que también se puede llamar efectos ex-
ternos reales (tecnoldgicos) y pecuniarios.

— Efectos externos tecnoldgicos son los que afectan al nivel o posibilidades
fisicas de produccion que otros productores pueden obtener de una cantidad fija
de factores o a la satisfaccion que los consumidores puedan obtener de una canti-
dad determinada de recursos; ej.: «La creacion de una zona de aparcamiento en
la Rambla (zona céntrica) provocara un decremento en la demanda de taxis, para
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viajar al centro». Ej.: «La creacion de un parque favorecerd el medio ambiente
de la zona y, por tanto, sera mas agradable el vivir alli».

— Efecto externo pecuniario es consecuencia de cambios relativos en la oferta
y la demanda de bienes y servicios; Ej.: «La creacién de una zona de aparcamien-
to en el centro, puede suponer que los consumidores demanden viviendas en la
periferia de la ciudad con lo que se decrementara en el centro de la ciudad». La
pregunta es ;el incremento de valor de los solares y viviendas de la periferia se
debe contabilizar como beneficio? La respuesta es que no, ya que este beneficio
esta contabilizado por medio de los beneficios internos y externos, es decir, supo-
ne un decremento en el tiempo- utilizado en desplazarse al centro, ademads de un
decremento en los pagos de los usuarios. Ocurre que por el mecanismo de merca-
do se incrementa el valor de los solares y viviendas; pero no se puede incrementar
Ia produccién que se podria obtener de esos recursos.

Dos cuestiones de interés:

1. Los planteamientos urbanos (y el que nosotros estudiamos) pueden generar
grandes efectos externos.

2. El modelo de Lichfield, permite cuantificar los efectos externos y analizar
cudl es su influencia én la decision final entre un proyecto parcial y otro.

CORRECCION DE EXTERNALIDADES

A) Internalizacion de la externalidad:

Consistiria en que los propietarios del suelo y de viviendas en la periferia pa-
garian al Ayuntamiento lo que le pidan, pero con la restriccion de que eso no
sea mayor de lo que se gana, por la construccién del aparcamiento en la zona
centro.

B) Intervencidn:

Si no se internaliza la externalidad, se interviene mediante:

1. Impuesto fijo o Pigou.’
2. Impuesto variable.
3. Impuesto en dos etapas.

BIEN PUBLICO

En este-caso, se tratara:
M w

ax
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s. a =EX, ==Yy VK=1.,m

i=1 r=1

Xias1 = r§l Yo me
II gr (Yr15 ey Yrm; hr119 sy hrms)

I = £ hy=H Vi=1..,s

-1 K 1

Se ha considerado que el bien publico o el conjunto de bienes publicos es
(Xn+1)

Se verificara:
Xl,n+1 = = Xm,m+l = Xni

Es decir, que el bien publico (X, ,) esta disponible para todo conjunto de in-
dividuos. Ej.: cualesquiera de los parques que se van a crear.

Se verifica:

RMS) ,,, + ... + RMSg ., _ An+l
AK

siendo:
Ans1 = precio del bien publico (n+1)

A« = precio del bien no publico (k)

Luego el bien publico puro se ha de suministrar mediante decision colectiva.
Para ello se han de conocer las utilidades marginales de todos los individuos, que
representarian lo que la gente estaria dispuesta a pagar. La economia de mercado
no soluciona este problema. .

Conclusion:

Se ha verificado en este apartado el modelo de equilibrio general (en términos
tedricos) y sus fallos (economias externas y bienes publicos).

El modelo Lichfield, es un modelo proximo a los de equilibrio general, de no
competencia perfecta, en el que se puede analizar los fallos de este modelo.

Los tratadistas del andlisis coste-beneficio dicen que cuando un proyecto tie-
ne cierta probabilidad de afectar a la estructura de precios, la comparacion de
dos situaciones estdticas, no es valida; y por tanto se hace necesario un modelo
de equilibrio general; considerando los fallos del mercado de competencia perfecta.

Veamos algin ejemplo: «En el plan hay un proyecto parcial de generar vi-
vienda en unas zonas determinadas. Luego... seria los recursos disponibles, que
son limitados (el suelo); las viviendas que realizan los constructores, con una de-
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terminada tecnologia, seria...; y la demanda de viviendas, por parte de los consu-
midores seria... Dado que en el modelo hay m-consumidores; z-productores, n-
bienes y servicios y s-factores productivos, se puede comparar dicho modelo con
un modelo de equilibrio general.

EVALUACION DEL PROYECTO

Hay que distinguir dos puntos: el de evaluacién de costes-beneficio para los
que existen precios de mercado y aquellos para los que no existen precios de
mercado.

- Evaluacion de costes-beneficios para los que existe mercado:

Los precios a los que evaluamos los costes-beneficio han de reflejar las «valo-
raciones sociales», por ello un indicador (aunque pobre) es el precio de mercado,
que tedricamente es igual al valor del coste marginal del bien. Hay divergencias
en la préctica debido entre otras cosas a los efectos externos y los impuestos.

Por ello se creo el concepto de precio-sombra, que es el precio de coste-beneficio
que refleja, en el margen, la valoracidn social del correspondiente bien o servicio.

Hay dos dificultades para la utilizacién del precio sombra:

1. Si se igualan los precios a los costes marginales sociales, si para todos los
bienes del sistema que analizamos no se hace; aparece el concepto de «Second-Best».

2. Cuando el proyecto analizado cambia apreciablemente la estructura de pre-
cios relativos, se ha de buscar plantear un modelo de equilibrio general.

Un ejemplo de precio-sombra es el plantamiento urbano; puedé ser el prolon-
gar 100 m una linea de autobus larga, siendo el coste marginal de cada metro
mas que se agrega a cero.

— Evaluacion de costes-beneficio para los que no existe mercado:

Un caso es el tiempo de ocio que emplean los consumidores de transporte pu-
blico en viajar, en algunas lineas de autobus existentes en la ciudad que analiza-
mos. El tiempo medio gastado en recorrer de kilometros es de 10 minutos. Hay
diversos métodos de medir estos costes-beneficios.

1. Fijarse en un mercado cercanamente relacionado, es lo que se llama sustitu-
cién de mercado. El valor de una hora de ocio se puede inferir del pago moneta-
rio de la ultima hora de trabajo, ya que en el margen es indiferente entre ambas
alternativas.

2. Una encuesta en la que se estudie cudnto estaria dispuesta la gente a pagar
por rebajar en un minuto de tiempo consumido en autobus.

3. Estudiar el comportamiento de los consumidores de este autobus.
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Dadas las dificultades para que los consumidores revelen sus valoraciones se
suele hacer:

1. Es el poder politico municipal, quien en base a su legitimacion popular valo-
ra socialmente los costes-beneficios.

2. La valoracion social de los beneficios es mas dificil que la de los costes, de
ahi que se compare los costes monetarios con indices o medidas no monetarias
de afectividad; es lo que se llama ANALISIS COSTE-EFICACIA, ej.: El coste
de un autobus mas potente es de 100 u.m. pero el tiempo gastado es 1/5 del tiem-
po anterior.

El modelo Lichfield permite tanto una evaluacién como otra.

TASAS DE DESCUENTOS

Una vez evaluadas las corrientes de beneficios y costes del proyecto estudia-
do, debemos reducirlos a un valor actual, por medio del sistema de descuento.

Veamos dos escuelas o formas de pensamiento:

1. Tasa marginal social de preferencia temporal (TMSPT).

Es la tasa a la que la comunidad estd dispuesta a ceder consumo presente por
consumo futuro. Refleja la preferencia que la sociedad tiene por los beneficios
actuales sobre los futuros.

La TMSPT es el precio o sobreprecio que la comunidad estd dispuesta a pa-
gar para disfrutar el consumo ahora en vez de mas adelante.

2) Tasa marginal social de rendimiento de la inversion (TMSRI):

Es la tasa a la que la comunidad puede efectivamente transformar los recur-
sos presentes en futuros.

También se define en términos de coste de oportunidad, como el tipo de ren-
dimiento no obtenido a causa de la no realizacién del proyecto desplazado por
el efectivamente realizado. Se supone que el proyecto desplazado se realizard en
el Sector Privado, o sea, el tipo de rendimiento que no obtendria si los recursos
fueran usados en el sector privado en vez del Sector Publico.

Dado que no es uno de los fines perseguidos en este trabajo, no estudiaremos
la eleccion entre una tasa y otra.

REGLAS DE DECISION

Obtenidos los valores actuales de las corrientes costes-beneficios, necesitamos
usar alguna regla de decision para elegir la alternativa mas eficiente.
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1. Valor actual neto:

VAN (B) = ET B -G

=0 (1+1)

-

siendo r la tasa social de descuento.
2. Tasa interna de rendimiento:
T Bt T Ct
= - = = -
PS04 S0 (14),

siendo i la tasa interna de rendimiento.
3. Periodo de retorno:

siendo I la cantidad de retorno.
4. Ratio beneficio-coste:

B

C

Hay otras formulas:

B 6 B—C s B—-C-—-K
C + K K K

Para un estudio mas detallado de las reglas de decision puede verse la biblio-
grafia citada al final de este trabajo, ya que el objetivo de éste no es hacer un

estudio exhaustivo de las reglas de decisién.

Dos anotaciones:

A) El Estado puede alterar la tasa de actualizacidn; luego se trata de un para-

metro politico.

B) Luego el Estado puede alterar el consumo del tiempo.

RIESGO E INCERTIDUMBRE. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Lo que se hace en este epigrafe es introducir el riesgo y la incertidumbre en
el analisis coste-beneficio. Se sigue suponiendo que cada individuo intenta maxi-

mizar su utilidad.
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Existe riesgo cuando el resultado de una estrategia (valor de una variable) se
conoce su distribucidén de probabilidad.
Existe incertidumbre, cuando de dicha estrategia no se conoce nada.

Para la toma de decisiones en situaciones de riesgo e incertidumbre, se utiliza:

ESTADOS DE NATURALEZA

E, E; Ey
ALTERNATIVAS A
A Uy
Am

en caso de riesgo conocemos:

PROBABILIDAD P, P; Py

Se ha estudiado en este apartado el modelo de equilibrio general (en términos
tedricos) y sus fallos (economias externas y bienes piblicos).

El modelo Lichfield, es un modelo préximo a los de equilibrio general, de no
competencia perfecta, en el que se pueden analizar los fallos de este modelo.
Apndlisis de sensibilidad:

Se parte de la existencia de unas alternativas, se hacen supuestos sobre lo que
va a ocurrir y se pueden calcular los beneficios de cada alternativa.

Hay dos tipos de analisis de sensibilidad:

— Aritmético.
— Probabilistico.
Los resultados se presentan en tres grupos:

— Optimista
— Pesimista
— Impresion del analista

EFECTOS DISTRIBUTIVOS DE LAS LETRAS

Es evidente:
1. Que los precios usados en la evaluacion depende de la distribucion de la renta.
2. Los efectos distributivos de un proyecto pueden ser importantes.
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Métodos de incorporacion al analisis coste-beneficio de los efectos de los pro-
ductos:

— Método del sistema de ponderaciones.— Incorpora al analisis de un pro-
yecto sus efectos distributivos por medio de un sistema de ponderaciones que re-
fleje el valor marginal con que la sociedad contempla los aumentos o disminucio-
nes en la renta real de los individuos. El problema es la derivacién de ese sistema
de ponderaciones.

— EXxistente de objetivos distributivos especificos.— Es posible que el decisor
(que es quien encarga el analisis) dé explicitamente el conjunto de ponderaciones,
en forma de algunos objetivos distributivos concretos que se pretenda alcanzar.

— Presentacion organizada al demandante del andlisis de los efectos distribu-
tivos.— Consiste en describirle, de forma organizada, la distribucion de costes-
beneficios de un proyecto, para que sea €l quien decida.

Organizacion jerarquica-administrativa del desarrollo del plan.

PLENO DEL AYUNTAMIENTO

/ GERE’hﬁIA DE URBANISMO \
PRESIDENTE VICEPRESIDENTE VOCALES GERENTE

Alcalde concejal delegado tres concejales
de Urbanismo + Gerente

FUNCIONARIOS AL SERVICIO DE URBANISMO

JUICIO FINAL:
VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL MODELO LICHFIELD
EN ELL ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Segtin dice Lichfield, en su articulo ya citado:

I. Permite a los decisores la eliminacién de los elementos del disefio que pre-
sentan un coste elevado o un beneficio bajo.

2. Precisar aquellos sectores de la comunidad que soportan los costes y reciben
los beneficios.

3. Permite la revision de los elementos del disefio en reducir costes e incremen-
tar beneficios o redistribuir la carga y el beneficio.

4. Si los decisores prefieren mantener el diseflo, este analisis permite marcar
las subvenciones o en encauzar el reembolso, a aquellos que soporten una parte
especialmente grande de la carga.
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5. Los decisores pueden apreciar los efectos marginales de cambios en cualquier
elemento.

6. Los juicios de valor:

En este analisis se han definido costes-beneficios que no pueden medirse.
Ej.: La seleccion de objetivos instrumentales; de ahi que sea necesario el hacer
juicios de valor en la seleccion de objetivos instrumentales.

Afirma Lichfield que el andlisis serd tanto mejor cuanto mas se rompan los
puntos de decisidon en secciones lo mas pequeiias posibles.

Pero donde mds importancia tienen los juicios de valor es una vez conocida
la columna de «Ventajas para»; ya que:

« Se han enumerado los sectores afectados.

® Se ha establecido su tamafio relativo.

e Se han aislado y descrito la naturaleza de los beneficios y costes.
* Etc.

El juicio de valor implicara todos los problemas cldsicos de la eleccion social:

e Cémo realizar juicios por cuenta de otros a los que se representa.

e Cémo mantener un equilibrio entre sectores de la comunidad cuyos objetivos
son conflictivos.

® Etc.

Pero concluye Lichfield que ese juicio de valor serd mds seguro sobre la base
de un coste-beneficio, que sin él.

PLANTEAMIENTO URBANO
EN CONTEXTO DEL DESARROLLO REGIONAL

Se ha analizado en este estudio, como hacer andlisis coste-beneficio en un plan-
teamiento urbano en concreto. Pero antes habria de considerar algunos aspectos
importantes de economia regional:

1. El espacio urbano, no es sino una parte de lo que se denomina region espa-
cial homogénea (que puede incluir al espacio urbano y otros espacios vecinos).
Es obvio, que ha de delimitarse el espacio homogéneo en base a unos criterios
seleccionados; vy que definido dicho espacio, hay que analizar la influencia del
planeamiento urbano, en el contexto del espacio homogéneo al que pertenece. Se
concluye, que el andlisis coste-beneficio ha de considerar los efectos del plantea-
miento en todo el espacio homogéneo.

2. Lo contrario deberia de hacerse en el caso de que se hiciese analisis coste-
beneficio sobre un proyecto de desarrollo regional; es decir, incluir en el andlisis
coste-beneficio de dicho proyecto, la influencia sobre el territorio urbano.
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3. Hacer un andlisis, mas profundo en lo que se llama gestién del medio am-
biente urbano y regional.

4. Definir modelos de desarrollo urbano funcionales, a lo que debe de acom-
pafiar planeamientos urbanos funcionales.

5. Habria un gran nimero de aspectos que se podrian enumerar, pero no es
este el objetivo de este estudio.
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CUADRO I: COMPARACION DE COSTES Y BENEFICIOS.PROYECTO A-PROYECTO B

PRODUCTORES / OPERADORES PROYECTO A PROYECTO B

APAR- SECTOR NUMERO BENEF.COSTE BENEF.COSTE

TADO Balance Ventaja
1 A B C A C A C A C A para

1.0 GERENCIA DEL
PLAN

8.0  PROPIET.ACTUALES My ‘M,

3.0.R
A A A 8 B 8 8
3.1  PROPIET.DESPLA- M, n: M, MG M. M) M Ho M HBA M>M A S B O NC
ZADOS o )
T S S SR S S A, p® won
3.1.R ?LTRTL T TL’I"A Tt TA TzLT
" A LD A B oA A B B B B A B W ow
3.3 NO DESPLAZADOS H” H“ FL F“ FL FA FQ Fﬁ FL FA F<ZF
A LB o m h h 8 a3 B o3
3.3.1 CAMBIOS REALES Mux”ua n’om mr\’mﬁ mC ma e om, n 5 m
. A8 e A om0 8 2B v, A
3.3.2 " PECUNIARIOS My Hasy to v, to ty tot, Tt 2t
N A B & A A LA LB B 2 LR -
3.3.3 TRASSFEREN. Eggﬂgg3 fL N fQ fA fL f“ f fh f Zf
o A A A B .8 sbxg L o o
3.3.R E(‘ER Ec EA ELEA Ec En E Qﬁ
5.0 EMPRES.OBRAS " N2
. .OBRA Myo %o
5.0.R
7.0 GOBIERNO HUNICIPAL M}, M3,
a) Limpieza y mante-
nimiento de calles
b) Edificios Ptblicos
c) Viviendas.
7.1 INGRESO MUNICIPAL H: K®
ETH 3
A B
7.2 GASTOS HIZHTI

FUENTE: ELABORACTION PROPTIA.
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CUADRO II: COMPARACION DE COSTES Y DE BENEFICIOS.PROYECTO A-PROYECTO'B

CONSUMIDORES PROYECTO A PROYECTO B
APAR- SECTOR NUMERO BENEF.COSTE BENEF.COSTE
TADO Objetivoes Balance Vent
A B Instrumentales C A C A C A C A para
2.0 NUEVOS USUARIOS
2.0.R
2.2 OCUPANTES NUE- Localizacidn
VOS EDIFICIOS .
PRIVADOS Adecuacidn locales=
para habitarlos
2.2.1 TIENDA
Facilidades externas
2.2.2 VIVIENDA Medio ambiente
2.2.R
2.4 OCUPANTES Y Localizacidn
UTILIZANTES DE
NUEVOS EDIFIC. Adecuwacidn de -locales
PUBLICOS para habitarlos
IDEM IDEM IDEM
2.4.1 AUDITORIO Facilidades externas
CUADRO CUADRO CUADRO
I I I
2.4.2 COLEGIO
2.4.R
2.8 USUARIOS DE -~
VEHICULOS MOTOR
Velocidad
2.8.1 TRAFICO DE PASO Tensidn nerviosa
Peligro de accidente
Circulacidn agradable
2.8.1.R
Velocidad
2.6.2 TRAFICO LOCAL Tiempo gastado en reco-
rrer 1 mt
Estructura Viaria
2.6.2.R
Anchura de aceras
2.6.3.R TRAFICO PEATONAL " Tiempo gastado en reco-
. rrer 1 mt
Peligrc de accidente
2.6.4.R " PUBLICO
FUENTE: ELABORACTON PROPTIA.
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CUADRO II1: COMPARACION DE COSTES Y DE BENEFICIOS.PROYECTO A-PROYECTO B

CONSUMIDORES PROYECTO A PROYECTO B
APAR- SECTOR NUMERO BENEF.COSTE BENEF.COSTE
TADO Objetivos Balance Vent
A B Instrumentales C A C A C A C A para
2.6.5 TRAFICO DE Coste financiero IDEN IDEN IDEM
APARCAMIENTOC Entradas/salida CUADRO CUADRO CUADRO
Proximidad al destino I 1 1
2.6.5
2.6.68 PUBLICO DE Obtener bienes y sServicios
COMPRAS y ventajas“comparativas

en los precios

Viaje a las tiendas
Facilidad de examen
Circulacidn agradable
Accidente

Zonas de Parking

Locales agradables y de
calidad

Medio ambiente en la zona
de las tiendas

2.6.6 PUBLICO GENERAL Forma arquitectdnica
Disposicidn de la
circulaciodn
Contornos generales:

Me jora del ambiente
de la ciudad
Radicacidn del chabo-
lismo

Mejora de la velacidn
hombre-circulacidn
motorizada

2.8 OCUPANTES EDIFICIOS Coste financiero
REHABILITADOS - Medio ambiente
Condiciones de habitabilidad

FUENTE: ELABORACTION PROPTIA.
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CUADRO IV: COMPARACION DE COSTES Y DE BENEFICIOS.PROYECTO A-PROYECTO B

CONSUMIDORES PROYECTO A PROYECTO B
APAR- SECTOR NUMEROC BENEF.COSTE BENEF.COSTE
TADO Objetivos Balance Vent
A B Instrumentales. C A C A C A C A para
4.0 OCUPANTES
ACTUALES
4.2 DESPLAZADOS
4.2.1 RESIDENCIAL:
Localizacidn
a) INQUILINO PROPICIAR Asociaciones
T Calidad de ocupacidn
b) .,OCUPANTE Tiempo
4.2.2 EMPRESAS IDEN IDEH IDEH

} Beneficio
Tiempo
} Retribucidn

a) PROPIETARIOS

b) EMPLEADOS
4.4 NO DESPLAZADOS

4.4.1 CAMBIO REALES:
) Localizacidn
a) ZONA AFECTADA Amenidad
Servicio
Ruido
Medio ambiente
Localidad

Ruido-amenidad
Localizacidn

b) ZONA ADYACENTE
4.4.R s

8.0 CONTRIBUYENTE

FUENTE: ELABORACTION PROPTIA.
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