ESTUDIO SOBRE LOS METODOS BIOLOGICOS PARA
LA CONSERVACION DEL SUELO EN LAS REGIONES
SEMI-ARIDAS DE LOS ANDES VENEZOLANOS

Primeros-resultados

Pedro José Salinas, Ph. D. Universidad de los Andes
Mérida (VENEZUELA) '

INTRODUCCION

Reducir el proceso de erosién del suelo, especialmente en regiones agidas y
semiaridas a nivel nacional e internacional, ha costado. grandes esfuerzos tanto
humanos como econdmicos. Sin embargo, no existe un método 1inico y nnijversal
gue garantice buenos resultados. Y por tal motivo, es necesario estudiar las diver-
sas alternativas tecnologicas para encontrar los mejores resultados & cada situacion.

_ En Venezuela, durante un largo periodo de tiempo, las regiones aridas y se-
miaridas han estado densamente pobladas, provocando problemas sociales y de
conservacion. La vegetacién actual de las zonas semidridas de Venezuela, en gene-
ral, ¥ en concreto de los Andes, no es lo suficientemente grande como para pro-
porcionar una adecuada capa protectora del suelo, asi que es necesario introducir
especles apropiadas que modifiquen posxtwamente las condiciones de conserva-
cion del suelo. ‘

Cuando miramos la intervencién humana a través de los siglos, especialmen-
te a lo referente a actividades agricolas que son criticas en los procesos de erosion;
se puede deducir que la situacién necesita una serie de alternativas diferentes para
ser estudiada a fondo. Estas alternativas deben estar especialmente centradas en
los métodos biologicos del control de la erosién, utilizando tanto las nuevas tecno-
logias como las tradicionales, para conseguir una combinacion éptima. % :

Por los motivos anteriormente citados, es necesario encontrar alternativas de

“solucién a los problemas actuales, en este caso en concreto a través del uso de mé-
todos biologicos tales como la plantacion de plantas herbaceas y matorrales, slem—
pre mn'ando por una buena adapiacion biologica. -
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Gonzilez (1954}, menciona gue la regién de Lagunillas, estado de Mérida,
Venezuela, presenta un problema de fuerte erosion en toda su extension y atribuye
como factor determinante la falta de agua debida a la explotaeidn agricola en la
20Na. . _
_ Croizat, considerado el padre de la biogeografia moderna, escribi6 en 1958
que era necesario comenzar estudios detallados para conseguir informacién sufi-
ciente en los analisis criticos y cientificos de la regién de Lagunillas, anngque men-
ciona que la evidencia fitogeografica demuestra que parte de la vegetacion presen-
te es un resto de una flora litoral muy antigua. {La presencia de vida caribeana
en los Andes es perfectamente normal).

Es bien sabido que los problemas de erosidon en ambientes serofiticos, tales
como el de la regién de Lagunillas, hacen indispensable el almacenamiento de agua,
la reforestacidn y el desarrollo de las condiciones agricolas por los habitantes de
esia region. Se sugieren medidas tales como un mejor uso de la tecnologia en la
agricultura, un pastizaje racional y el uso de semillas tropicales adaptadas a las
condiciones de la zona. Esia idea es la misma que l2 propuesta por Tamayo (1959)
y Tamayo (ecmunicacion personal 1979) en relacién a la introduccidn de hierbas
resistentes a la sequia.

Rojas (1970) dice que la vegetacién discontinua de la region semiarida de los
Andes, es subdesértica y por tanto ineficaz para la proteccién de la tierra. Por otra
parte, dice gue la regién se vé afectada por una erosién compleja compuesta por
erosion geologica (fragmentacion aluvial y tectonica), mas un pastizaje abusivo
de cabras, deficientes practicas agricolas en laderas inclinadas, y un fuerte deie-
rioro del suelo por la precipitacién, que arrastra gran cantidad de materiales.

Castillo (1963), menciona que los suelos formados por la conglomeracion en
Lagunillas, tienen en general una topografia de inclinadas pendientes, que estdn
erosionadas y en muchas zonas son ya tierras baldias. La vegetacién, mayormente
formada por cactus y matorrales espinosos, sobrevive al paso de cabras y de la
‘mano humana. _

Cardenas (1963), da el término biotico de semiarido a la regidn con las si-
guientes caracteristicas: escasas e irregulares precipitaciones, alta permeabilidad
de la roca madre, y los conos de terrazas; laderas de las montafias con pendientes
pronunciadas, drenaje de agua muy superficial, vegetacion xerofitica, inutiliza-
cion del suelo debido a la tala de arboles y pastizaje de cabras, etc.

Marcuzzi (1965}, compard la composicién de las especies de la flova entre La-
gunillas v otras regiones similares en Venezuela, y detectd similitndes entre Jos com-
ponentes xerofiticos, subxerofiticos y mesofiticos.

Blanco {1976}, d& una descripeion general de la flora en la region de Lagunilla.
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MATERIALES Y METODOS
Zona de estudio.

La zona de estudio estaba localizada en la regién de Lagunillas, estado de
Meérida, Venezuela. El centro del 4rea geografica es: N 8° 317 25”7 y 0 71° 20° 50™.

La zona experimental propiamente dicha tenia una extension de 5 Has. divi-
didas en 5 parcelas de | Ha cada una. Cada parcela tenia 100 X 100 m. La altitud
es de 1.300 m. sobre el nivel del mar.

Esta zona es parte de una terraza aluvial no muy profunda descansando so-
bre esquistos paleozoicos (grupo Mucuchache) y arenas y cuarcitas (la quinta for-
macion). La pendiente es de 38° y el drenaje de la superficie se reduce por grami-
neas y otras plantas que lo cubren. Hay evidencias de actividades antrépicas tales
como el pastizaje de cabras v vacas.

El clima segiin Koppen es BSha, seco, semidrido. La tierra carece de hume-
dad durante mas de 90 dias {de Febrero a Mediados de Mayo). La precipitacion
es de tipo torrencial, pero escasa. La media es de 564 mm por afto. La temperatu-
ra media es de 22°1° C {De 16-28° C) El tipo de vida, segiin el método de Hol-
dridge es Premontano de Bosque Seco.

Vegetacion

La vegetacion ha evolucionado de bosque xerofitico a matorrales y arbustos;
més adelante, efectos antrépicos han permitido la invasién de hierbajos. Una me-
dia del 70% de las parcelas experimentales, estaban cubiertas por hierbas,

La biomasa de las subparcelas (25 X 25 m.), dié un total de peso {en seco)
de 1.008 kh./sq o 10’88 Ton/Ha.

Algunos ejemplos de las especies de plantas més comunes encontradas en la
zona son: Cereus hexagona, C. margaritensis, Cephalocereus sp., Mammi-
llaria wammillaris, Opuntia caribaea, O. depauperata, Croton rhami fo-
lius, C. ovalifolius, Euphorbia caracasand, Acalipha villosa, Jatropha urens,
Prosopis juliflora, Capparis odoratissima, Poponax tortuosa, Leucaena glau-
ca, Mimosa cabrera, Lippia spp., and Cordia curasavica.

La zona experimental contiene una gran proporcién de hierbas, principalmente
Melinnis wiinutiflora, v una de hoja grande, Sida spp.

Tratamientos.

Las parcelas (100 X 100 m.) fueron acotadas con alambre espinoso para evi-
tar €l paso a cabras y vacas. Cada parcela fue dividida en 16 subparcelas de 25
X 25 m. cada una.

Una de las subparcelas se dejo sin acotar para atilizarla como testigo, con
el objeto de dejar paso a cabras y vacas.
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10.

11.

12.

13.

14.

Los tratamientos fueron los siguientes:

Furcraea humboldtiana Trel. {Amaryllidaceae). 428 plantas de pitas jo-
venes, en una gama de 15 a 23 cm. de altura, se plantaron en un 4rea de
forma cuadrada. Se hicieron pequefias terrazas junto a cada una de las
plantas.

“Malpighia punicifolia L. (Malpighiaceae). Se plantaron en un area cua-

drada plantas jovenes de estas especies autdctonas.

Prosopis juliflora DC (Legummosael Se plantaron en un irea cuadrada
plantas jovenes de estas especies autdctonas.

Opuntia caracasana Salm=Dyck (Cactaceae). Se plantaron én una zona
cuadrada 640 ejemplares de Opurntia caracasana, sin los espinos que se
habian utilizado para evitar el pastizaje. Las muestras medlan alrededor de
15 X 20 em.

Melicocca bijuga .. (Sapindaceae). 300 plantas pequeifias de un inverna-
dero cercano se plantaron en una zona cunadrada.

Aloe vera L. (Liliaceae). 480 plantas pequeiias se plantaron en hileras al
mismo nivel. Las plantas tenian una altura de 15 a 30 em.
Pithecoelobium saman (Jacq.) Benth. (Leguminasae). 30 plantas peque-
fias de este gran arbol de tierras bajas se plantaron en una zona cuadrada.
Tenian una altura de 30 a 40 cm.

Inga spuria Humboldt & Bonpland {Leguminosae). No se plantaron,
Ananas comosus (1.) Merr. (Bromeliaceae). 480 plantas peduefias de la
region Ejido (a 30 km. de Lagunillas}, se plantaron en una zona de forma
cuadrada. Median entre 15 y 25 em.

Fertilizante: Quimicos (N.P.K). Una formula completa: 15 -15-15, fué di-
rectamente aplicada a una dosis de 500 kg/Ha.

Fertilizante: Organico (excremento de cabra). Se aboné la tierra con excre-
mento de eabra en una proporciéon de 64 Ton./Ha.

Herbicidas selectivos contra gramineas. Un herbicida selectivo se aplicd pa-
ra exterminar las gramineas. Metil-arsenito de sodio (24’'60% ) comercial-
mente vendido como Daconate {concentrado emulsionante). Una mezcia de
agua y 1% del producto comercial se esparcié por la zona.

Herbicidas selectivos contra plantas de hojas grandes. Se esparcid 2-4-1) ami-

na mezelado eon agua, sobre las plantas de la zona, con una propocion de

0775%.

Absorcion por zanjas. Se construyeron dos zanjas en la parcela, perpendi-
culares a la pendiente. Median alrededor de los 30 cm. de ancho X 25 ém.
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de profundidad. La zanja alcanzaba toda la longitud de la parcela. El cauce
estaba interceptado cada 2 metros, para evitar que el agua avanzase dema-
siado 2 prisa y no se infilirase en el suelo.

15. Control: testigo interior. Una parcela se dejo sin ningin tratamiento dentro
de la zona acotada, como control a comparar con el resto de los procedi-
mientos empleados.

16. Control: testigo exterior. Una porcién de terreno se dejé sin experimentar
fuera de la cerca, para comparar con el resto de los procedimientos, pero
con el libre paso de vacas y cabras.

MUESTREO

Se muestre6 cada parcela para obtener la cantidad de biomasa de plantas pre-
sentes, tanto de las naturales como de las plantas introducidas por nosotros. Se
tomaron de cada parcela tres muestras de un metro cuadrado cada una y elegidas
a] azar. Se utilizaron unas separaciones de metal {1 X 1 m.) para delimitar ia mues-
tra. La cantidad de plantas gue cubrian el suelo fué regisirada en una grafica an-
tes de cortar fas plantas.

Fueron los tres muestreos a partir de un afio después de haber comenzado
los experimentos, como sigue: de cada muestra {un metro cuadrado), se tomo un
cuadrado menor {25 X 25 m.), para quitar la biomasa de plantas. Estas se corta-
ron hasta el nivel del suelo, o sea, todo sobre el nivel de la superficie se secciond,
En algunos casos, como con las gramineas, se lomaron parcialmente las raices.
Sélo las parcelas tratadas se muestrearon {control fuera del cercado, centro del cer-
cado, zanjas de absorcion, fertilizantes quimicos y Meliccoca bijuga)l.

En los dos muestreos, 3 afios después de haber comenzado los experimentos,
todo el material plantado se quité de una zona de un metro cuadrado de muestra.
Todo ese material se colocé en bolsas de plastico y se sellé para evitar la pérdida
de humedad. Cada bolsa se identificé con una etiqueta.

Se trasladaron ripidamente todas las bolsas al laboratorio para ser pesadas.
Antes, se clasificaron las planias en sus diferentes partes (hojas, tallos, flores, y
se pesaron por separado. Se utilizé una balanza de laboratorio (Ohaus 2610) eon
una precision de 0.1 g.

Tudas las partes se colocaron por separado en pequefios cuencos de aluminio
¥y se introdujeron en un horno eléctrico {Blue M. single wall transit oven}, a una
temperatura constante de 60° C, para obtener un peso seco constante. Después
de tres dias en el horno, las partes de las plantas se volvieron a pesar y el peso
seco se apuntd.

Se calculé la biomasa por metro cuadrado de cada parcela.

El mismo procedimiento se utilizo un afio y tres afios después para ver el efecto
de los tratamientos.
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RESULTADOS
La cubierta del suelo por plantas

La zona cubierta por plantas se expresa como cm.” por m.”, de tierra para
cada especie. En la mayoria de los cases hay una interseccién de las zonas por
especies {diferentes estratos verticales), y esa es la razén de no anadir los valeres
parciales.

Tabla 1. Primera muesira

Control. Testigo exterior Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3 Media
Melinnis minutiflora 1201 2002 702 1501.67
Gramineas 1015 1077 690 927.33
Sida spp. 441 — 176 205.67
Turnaraceas — 450 —_— 156.00
Compuesias — — 200 66.67

Fertilizante guimico
Melinwis minutiflory 281 7857 4831 5163.00
Gramineas 1719 3055 1850 2208.00
Turparaceas —_ 1025 — 175.00

 Teguminosas — 30 35l 200,33
Zanjas de absorcion )
Melinnis minutifiora 827 2005 1602 1811.33
Gramineas 1416 1428 1200 1348.00
Sida spp. - — 320 173.33
Compuestas 160 — — 53.33
Leguminasas — — 75l 250033

Control. Testigo interior
Melinnis minuiflove , 616 1686 959 #81.80
Gramineas 1943 76T 608 458.48
Sida spp. — — 380 126.67

Melicocca bijuga
Melinnis minutifiora 1391 — — 463.67
Gramineas 1207 — — 402.33

Tabla 2. Segunda muestra

Control. Testigo exterior Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3 Media
Melinnis minutiflora — — 2491 430.33
Cramineas 620 — 3854 1491.33
Sida spp. e 452 — 150.67
Compuestas — 863 — 28767

Fertilizante quimico

© Melinnis minutiflora 202 1427 2203 1277.33
Gramineas 4075 503 985 1854.33
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Zanjas de absorcién
Melinnis minuiiflora
Gramineas

Control. Testigo interior
Melinnis minutiflora
Gramineas

Melicocca bijuga
Melinnis minutiflora
Gramineas

Control. Testigo exterior
Melinnis minutiflora
Gramineas
Sida spp.

Compuestas

Fertilizante quimico
Melinnis minutiflora
Gramineas

Zanjas de absorcién
Melinnis minutiflora
Gramineas
Sida spp.

Control. Testigo interior
Meltinnis minutiflora
Gramineas

Melicocca bijuga

Melinnis minutiflora
Gramineas

842
1106

1203
2543

1231
357

1605
1253

1051
1165

1229
2202

Tabla 3. Tercera muestra

Parcela 1

363
401
551

1163
2194

1806
1204

406
205

35917
1225

Parcela 2

200
2
422

811
3716

1510
1586
245

1917
1254

2526
1710

629
1252

1228
1228

Parcela 3

2141
1316

815.67
T86.33

96:1.00
1653.33

1602.00
1329.00

Media

66.67
121.67
274.33
183.67

1351.67
2408.67

1105.33
1639.33
81.67

774.33
506.33

2265.67
1564.00

Tabla 4. Peso fresco y seco (peso medio de 3 parcelas)

Control. Testigo exterior

Melinnis minutiflora

Hojas
Tallos
Flores
Raices
Total

Gramineas
Hojas
Tallos
Flores

Raices
Total
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37.87
30.13
2.13
1.60
91.73

228.27
81.15
0.13
42.84
352.44

PS.  %PS.
34.67 91.55
44,80 89.36
Li4 53.52
1.14 71,25
8L.75 89.12
166.53 72.95
37.33 46.00
0.00 -
17.07 85.85

220,93 62.69



Sida spp.

Hojas 19.73 12.54 63.56
Tallos 145.87 117.34 80.44
Flores : 1.07 0.53 49.53
Raices L12.69 62.40 55.37
Totat 279.36 192.81 69.02
Hojas anchas
Flores 1.07 0.53 49.53
Total 1.07 0.53 4953
Residuales no identificadas
Tatal 41.07 16.80 40.90
Fertilizante quimico P.F. P.S. % P.S.
Melinnis minutiflora
Hojas : 346.67 209.25 60.36
Tallos 230.04 171.73 74.65
Fiores 1.07 (.80 T4.77
Raices ) 13.51 8.89 65.80
Total 561.29 390.67 66.67
Gramineas
Hgjas 145.95 120.71 82.71
Taltos 9.78 7.29 74.54
Raices 4.54 3.20 70.48
Total 160.27 131.20 81.86
Titrneraceas
Hojas 38.93 21.87 56.18
Tallos 10.67 8.53 80.22
Total 49,60 30.40 61.29
Prosopis juliflora _
Hojas 21.87 14.40 65.84
Tallos 10.67 8.53 79.94
Total ) 32.54 22.93 70,47
Legununosas
Hojas 19.2¢ 8.0 41.67
Tallos 3.20 1.12 35.00
Flores 0.53 0.00 —
Total 22,93 9.12 39.77
Zanjas de absorcion P.F. P.S. % P.5.
Melinnis minutiflora
Hojas 378.13 185.89 49.16
Tallos 204.58 190.58 04.70
Flores 24.54 L.60 6.52
Raices 76.80 5.87 .64
Total TT4.05 383.94 49.60
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Crraniineds
Hojas
Talios
I“l(}l't‘ﬁ
Ruices
“Totat
Compuestas
Hojas
Tallos
1Total
Residuales no identificades
Total
Sida spp.
Hojas
Tallos
Total
Control. Testigo interior
Melinnis minutiflora
Hojas
Tallos
Flores
Raices
Total
Gramineds
Hojas
Tallos
Raices
Total
Residuales no identificadas
Total

Malicocca bijuga

Melinnis minutiflora
Hojas
Tallos
Flores
Raices
Total
Gramineas
Hojas
Tallos
Raices
Total
Residuales no identificadas
Total

m

280.36
09.42
1.07

26,95

397.70

1.60
12.27
13.87

3347
1.34

3.07
6.41

P.F.

135.12
152,00

8.00
P.F.

203.91

143.47
4.27
24.00
375.65

202.76
34.07
246.14

1.07

220,23
49.42
0.53
4.02
274.80

1.07
6.40
T.47

103.07
114.85
0.80
.07
223,719

328.36
61.86
15.11
445,33

4.27
P.S.

170.67
97.60
2.67
8.53
279.47

137.07
23.82
4.27
165.16

0.53

78.55
.27
49.53
17.2]
69.10

60.88
52.16
58.04

39.55
3.7
66.61

% P.S.

76.28
- 75.56
29.96
55.90
74.88

61.36
67.83
67.40
62.48

53.38
% P.S.

83.70
68.03
62.53
35.54
74.40

67.00
68.70
49.02
67.10

49.53



TABLA 5. Peso fresco y seco {peso medio de 3 parcelas. g/m?

Total por tratamiento P.F. P.S. % P.S.
Control, Testigo exterior. T57.67 512.82 67.68
Fertilizante quimico 836.63 584.32 68.21
Zanjas de absorcion 1213.50 671.81 533.27
Controk. Testigo interior 953.57 633.39 66.28
Melicocea bijuga 622.86 445.16 71.47

DISCUSION

Cubierta del suelo por plantas

Coma se puede observar en las tablas de la 1 a la 3 v figuras 1 a 3, en el
primer muestreo la planta que mejor se di6 fué Melinnis minutiflora, que es
una hierba naturalizada del Brasil. Este es un rasgo importante ya que esta espe-
cie tiene un alto contenido de nutrientes que puede ser aprovechado por vacas y
cabras. Por otra parte, el gran contenido energético de esta hierba es un peligro
para el suelo, ya que el riesgo de combustion es muy alto.

Otras plantas gramineas fueron las segundas en la cubierta del suelo pero to-
man el primer puesto en el segundo y tercer muestreo. Esto se puede deber a una
recuperacion mas rapida, después del muestreo, de las plantas autéctonas.

Una planta eomin en la zona experimental es Sida sp. (probablemente mas
de una especie), que ocupaba una gran parte de la zona de tierra, plantada; en
general entre un 100 y un 20% ecubierta M. Minutiflora o gramineas.

Orras plantas, principalmente Tiurneraceae y pequeilas Leguminoseae, tam-
bién se encontraban en el primer muestreo perc no aparecian en el segunde ni
en el tercero, lo que puede indiear que corren el riesgo de sufrir {rastornos por
causas externas. Las Comipasitae no eran tan comunes como las Turnergeae y
las Leguminosas, sin embargo parecian mas resistentes y aparecian en el segun-
do y tercer muestreo. '

Los diferentes tratamientos dieron diferentes resultados en cuanto a la canti-
dad de plantas obtenidas y comparadas en conjunto (sin esperar las distintas es-
pecies) mostraban que ¢l uso de fertilizantes quimicos daba con diferencia mucho
mejor resultados. Esto es lagico, ya que el fertilizante quimico es una fuente adi-
cional de nuirientes directos que son ahsorbidos con mayor rapidez por las plantas
y por tanto crecen mis deprisa.

El segundo lugar lo ocuparon las zanjas de absorcion, probablemente debido
al efecto de recoger pequefias cantidades de dgua de lluvia. Puesto que la zona
. es semi-drida, por pequefia que sea ésta cantidad de agua, es de un gran valor
para el crecimiento de las plantas.
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El tercer puesto fué para el control fuera del cercado, el que se supone estaba
destinado al libre pastaje de cabras y vacas, y por tanto a tener escaso crecimiento
y escasas plantas; sin embargo parece que el pastaje tuvo un efecto estimulante
sobre el crecimiento, probablemente debido a los nutrientes que contenian los des-
hechos de los animales. .

El cuarto lugar era para el control dentro del cercado. En esta ocasion podria
decirse que solo el aislamiento por cercas, sin ningun otro factor que estimulara
el crecimiento de las plantas (fertilizantes, etc.) tiene un efecto poco apreciable
en las plantas que cubrian el suelo.

El quinto puesto era para la plantacion de Melicocca bijuga en el primer
- muesireo, aungue en el segundo y tercer niuesireo tenia el segondo y/o fercer puesio.
Esto se debe probablemente al hecho de haber retirado las plantas autGetonas en
el momento de la siembra y la posterior recogida (con un posible efecto estimulan-
te en la “‘recogida’}.

Peso fresco y seco de los diferentes tratamientos

Los distintos procedimientos dieron distintos resultados en relacién al peso
seco y al fresco. Cuando se compara en conjunto (no las especies por separado),
podemos observar que el peso mas alto en fresco se obtuvo en las zanjas de absor-
cién; resultado que es casi igual al obtenido en la clasificacién de cubierta del sue-
lo por plantas;y la razén es probablemente la misma: cualquier cantidad acumu-
lada en el suelo estimula el crecimiento de las plantas. El peso seco era también
el mas alto, pero cuando se considera como un porcentaje del peso fresco toma
el filtimo puesto, probablemente debido a la alta disponibilidad de agua de las
plantas en comparacion con los otros tratamientos utilizados.

El segundo puesio en el peso fresco se tomo en el control dentro del cercado,
y esto puede ser debido a una gran cantidad de hojas y tallos con escaso efecto
en el suelo, El peso seco también ocupé el segundo lugar, muy similar al del peso
seco de fas zanjas de absorcidn. En relacién al peso seco como porcentaje del fres-
co tomd el cuarto lugar, casi el dltimo, lo que significa que la cantidad de agua
retenida por este tratamiento de plantas es muy importante y elevado.

El tercer lugar en peso fresco lo ocupd el fertilizante quimico que al mismo
tiempo ocupé el segundo puesto en relacidn a la proporeién del peso seco expresa-
do como porcentaje del peso fresco. Esto puede deberse a la produecion y coneen-
tracién de sustancias en las plantas estimuladas por el fertilizante quimico.

Fl cunarto higar en peso fresco lo ocupo el control fuera del cercado. Sin em-
bargo, este procedimiento toma el tercer lugar en el peso seco expresado como por-
centaje del peso fresco. '

El dltimo puesto en peso fresco lo ocupa Melicocca bijuga, que también
ocupa el fltimo lugar en el peso sece total. Sin embargo, cuando el peso seco se
expresaba como porcentaje del peso fresco, este procedimiento ocups el primer lu-
gar con una proporeion 71.47% de materia seca.
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Peso fresco y seco de las plantas.

Peso fresco.- Se puede ver por la tabla 4, figura 4, que en general, el peso
fresco més alto se obtuvo con M. miinutiflora, el segundo con las gramineas, el
tercero con Sida sp., el cuarto con Turneraceae, el quinto con Prosopis juliflo-
rd, y con menos importancia lo que sigue, en el mismo orden: Compuestas, Legu-
minosas, Residuos no identificados (probablemente de diferentes especies} y otras
plantas de hoja grande.

Peso seco.- En la tabla 4 y figura 4, se puede observar, que de manera gene-
ral, el total del peso seco de las plantas guarda el mismo orden que el fresco, Cuando
se tomé el peso en seco como porcentaje del fresco el orden era muy similar: M.
minutiflora, Graminae, P. juliflora, Sida sp., Turneraceae, Compuestas, hoja
grande, Leguminosas, y Residuales no identificadas.

CONCLUSIONES

1. Melinnis minutiflora una hierba naturalizada en Venezuela, dio la ma-
yor cobertiira y tuvo incluso el peso mas alto tanto seco como fresco. Aun-
que esta hierba tiene un alto contenido en nutrientes, es peligrosa debido
al riesgo de combustion por su contenido resinoso.

2. Otras especies de gramineas autdctonas, oenparon el segnndo lugar en ex-
tensidn asf como en el peso seco y fresco. En cuanto al peligro de combus-
tidn, estas especies corren menos peligro que las anteriores, siendo otra ven-
taja la rapida recuperacion {crecimiento) después del muestreo en los ex-
perimentos, que es equivalente a un pastaje o un fuego.

3. Sida sp. probablemente dos especies diferentes, también son autdctonas,
cubriendo una zona considerable del suelo. Sida acupd el tercer puesto
en cuanto al peso fresco y seco.

4. Otras especies de hoja grande tuvieron individualmente poca importancia
pero en general contribuyeron en la cubierta de plantas v algunas de ellas
son muy resistentes después del muestreo, lo que supone una gran ventaja.

(93]

El fertilizante quimico di6 los mejores resultados en relacién a cubrir el
suelo por plantas. '

6. La cubierta del suelo con los otros tratamientos siguio este orden: Zanjas
de absorcion, control fuera del cercado, control dentro del cercado y Meli-
cocca bijuga.

7. En cuanto al peso fresco y seco, el mejor métodoe fueron las zanjas de ab-
sorcién y el peor Meficocca bijuga.
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8. El porcentaje del peso seco con respecto al fresco fué el mejor en Melicoc-
ca bijuga y en ultimo lugar fueron las zanjas de absorcién.

~ RESUMEN

Se ofrece una descripcion genesal de la zona semi 4rida de los Andes Venezo-
lanos, y los problemas de conservacién del terreno en aquellas regiones.

Se describen detalladamente las plantas y técnicas utilizadas en el campo.
Habia 16 métodos diferentes de los cuales aqui se describen los siguientes: a) Fer-
tilizantes quimicas, bl Zanjas de absoreion, ¢) Arbol autéetono (Melicocea biju-
ga), 4} Conuol deniro del cercado, e) Conirol fuera del cercado. La cubierta del-
suelo por plantas y vegetacién introducida se midit.también en peso fresco y seco.

Los resultados demestraron, en general, que los mejores métodos de los aqui
analizados fueron el uso de zanjas de absorcion y fertilizantes quimicos, tanto en
la cubierta del suelo por plantas como en el peso fresco y seco. La mejor planta
fué una hierba introducida {noautéeiona) y nawralizada, Melinnis minutiflora
y en segundo lugar fueron las hierbas eomunes autoctonas de la regién. La mejor
planta de hoja grande fué Sida sp. una especie ampliamente distribuida de los
tropicos, muy comin en la region semi-arida de los Andes de Venezuela.

SUMMARY

A general description is given of the semi-arid region of the Venezuelan An-
des, and the soil conservation problems in those areas. ‘

The plants and techniques vsed in field experiments are described in detail.
There were sixteen different treatments of which here are described the following:
a) Chemical fertilizer, b) Absorption trenches, ¢) Autoetonous tree (Melicocca bi-
juga), d) Control inside fence, and e} Control outside fence. Plant cover of soil
by natural and introduced vegetation was measured as well as fresh and dry weight.

The results showed, in general, that the best treatments of those here anali-
sed were the use of Absorption trenches and Chemical fertilizer, both in plant co-
ver of soil and in fresh and dry weight. The best plant was an introduced and na-
turalized grass, Melinnis minutiflora, and second were the common indigenous
grasses of the area. The best broad-leaf plant was Sida spp.. a widely distributed
species {probably more than one species) of the tropies, very common in the semi-
arid region of the Venczuelan Andes.
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