PAPEL DE LOS CENTROS DE RECUPERACION
Y CRIA EN CAUTIVIDAD EN LA
CONSERVACION DE ESPECIES AMENAZADAS ()

DELIBES, Miguel.
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La creacidén de ¢entros para la recuperacién de animales salvajes y sn cria en
cautividad parece tepresentar una casi invencible tentacion para los responsables
de la eonservacion de Iz naturaleza en la Espana de las Autonomias. Al mismo
tiempo, y como suele ocurrir con toda actividad novedosa (por mas que ef slme-
riense y precursor Centro de Rescate de la Fauna Sahariana, al que Antonio Cano
dedico tantos de sus mejores esfuerzos, tenga va mas de 15 afios de existencial,
la voluniad de ereacién de ceniros se ve generalmente acompaifiada por enormes
dosis de idealismo y una cierta ingenuidad a ia hora de fijar sus objetivos. Ello
se refleja en dos actividades muy extendidas, a saber:

1) El itrrice fin ético de los centros de reenperacion, se dice, ¢s devolver a la natvra-
leza et, o los, animales de los que se le ha desprovisio; utilizar los ejermnplares
recuperados para exhibiciones, investigacién u otros fines, es rechazabie.

2} La creacion y gestion de los centros de eria y recuperacion de especies protegi-
das es una tarea tan delicada que sdlo la Administracién puede hacerse cargo
de ella, quedando por tanto vedada esta actividad a la iniciativa particular, sea
de individuos, sea de grupos.

Este doble planteamiento se traduce en la inversidn de cuantiosos fondos pablicos
{dentro, naturaknente, de la habitnal modestia de los fondos pablieos dedicados
de verdad a la conservacidn de la naturalezal en la puesta en marcha de centros
como los mencionados, sin que previamente se haya celebrado un debate serio so-
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bre su necesidad o, al menos, sobre la conveniencia de invertir en elle desde una
estricta Optica de optimizacién de los inevitablemente escasos recursos dedicados
a la defensa del patrimonio natural. Con estas lineas quisiera dar pié a ese debate,
quite estimo necesario, _

Mi razonamiento es muy simple. Si partimos de la base de que un centro de
recuperacion debidamente montado es earo, y asi trataré de demostrarlo, los re-
sultados esperables deben ser importantes, en relacién con la inversién realizada.
¢ Lo son, o, mejor dicho, pueden llegar a serlo i se limita el objetivo de los centros
a lo que antes he denominado “devolver a la naturaleza lo que se le ha quitado™?
(En qué casos la respuesta a esta pregunta zera afirmativa? ;Qué hacer en otros
casos? ¢Por qué no admitir el auxilio de la inversién privada?.

Pretendo estructurar este articulo en tres bloques. En el primero pasaré revis-
1a a los campos donde los centros de recuperacién pueden tener alguna utilidad.
En el segundo me concentraré en el papel de estos centros (inelnidos los de eria
en cautividad} en la conservacién, en sentido estricto, de especies amenazadas.
Discutiré a este respecto pros y contras, limitaciones, exigencias y problemas de
los centros de recuperacion. En el tercer apartado, para terminar, expondré algu-
nas consideraciones sobre lo que, en mi opinién, debe y no debe hacerse en Espa-
fa, hoy, en relacioi con este tema.

¢PARA QUE PUEDE SERVIR UN CENTRC DE RECUPERACION
DE ESPECIES AMENAZADAS?

Para algunas personas, incluidos expertos en el tema, un centro de recupera-
¢ién no es sino un bienintencionado hospital de animales salvajes. Tendria que
ser mucho mds. Un centro de recuperacion de especies raras, incluya o no en sa
planteamiento la reproduccién de las mismas, puede tener al menos cuatro objeti-
vos distintos v no exeluyentes enire si. Frankel y Seunlé {1981), aun watanio el tema
en un contexte un poguito diferente, los resumen asi: '

1.— La exhibicién de los animales, incluyendo la educacion y sensibilizacion res-
pecto a sus problemas de superviviencia.

2.— La realizacién de investigacion.

3.— La domesticacién (incluyendo el amaestramiento), ia potenciacion mediante
hibridacién de especies domésticas y la explotacién comercial.

4.~ La devolucién o suelta a la naturaleza.

En un sentido amplio, todos y cada uno de estos propositos tienen que ver
con Ja conservacion de la naturaleza. En efecto, nadie dudara de que es mas facil

320



convencer de la necesidad de salvar al guepardo, o a la nutria, de la extincion,
si el presunto receptor de nuestro mensaje tiene la ocasion, alguna vez, de ver un
ejemplar vivo de dichas especies. Esa es, al menos en teoria, una de las misiones
mas importantes de los parques zooldgices, v esa podria ser una de las salidas pa-
ra animales recuperados en loé centros, especialmente si su recuperacion no es com-
pleta. Es mds, si aceptamos, lo que no todo el mundo comparte, la utilidad de
los zoos para la conservacién y el papel educative de la observacién de especies
amenazadas (aun cnando sea en cautividad), podriamos aleniar también 1a repro-
duccion de estas especies con una finalidad meramente pedagogicas (que en filti-
mo término, no nos engafiemos, suele ser también lucratival.

Otro tanto puede decirse de la investigacion, ya sea desde el punio de vista
del mejor conocimiento de la ecologia o el comportamiento de la especie amenaza-
da, lo que eventualmente puede exigir el mantenimiento de animales cautivos, ya
desde el punto de vista, tan conflictivo, de la experimentacién de nuevas drogas
o tirmacos con animales. También en este caso, utilizar animales recuperados o
nacidos en cautividad serfa mucho mejor, desde el punto de visia conservacicnis-
ta, que recurrir a capturarlos en la naturaleza.

En el tercer grupo incluyo una serie de actividades muy heterogéneas. El in-
terés para la conservacion de la naturaleza de que sean domesticadas nuevas espe-
cies como fuente de proteinas para la humanidad no puede ser obviado. Con la
excepeion del reno, no se ha domesticado una sola especie de ungulado en todo
el mundo desde hace miles de afios, mieniras cada vez se descuajan mas arholes
y s¢ arrancan a la naturaleza mas y mas terrenos con el dnimo de producir scbre
ellos mas alimentos. Fs facil concluir que otra “revolucion neolitica” podria muy
bien ayudar a que fueran menos miles las hecidreas de bosque tropical desmonta-
das en el mundo cada dia. También los animales de piel se matan menos, y los
precios de sus mantos disminuyen, pese a ello, gracias a que se crian en cautivi-
dad, y algo parecido podria ocwrrir (de hecho, ya esta ocurriendo) si las rapaces
para cetreria procedieran en todos los casos de centros de recuperacion y cria en
cautividad. '

Ahora bien, si es cierto, como acabo de sefalar, que las tres primeras ‘‘aplica-
ciones” de los centros de recuperacion tienen -—o pueden tener— mucho gue ver
eon la conservacién, no lo es menos gue la caialogada en el apartado 4 es la mas
directamente relacionada con la supervivencia de las especies amenazadas, o, co-
mo he definido al prineipio, con la conservacion en sentido estricto. A ella voy a
dedicar el resto de mi intervencidn. '
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RECUPERACION Y CRIA EN CAUTIVIDAD DE ESPECIES
AMENAZADAS

La conveniencia de utilizar la cria en cautividad como tltima garantia para
la supervivencia de algunas especies es generalmente admitida. Gerald Durrel
{1975}, uno de los mas ardientes impulsores de esta idea, ha escrito: *“Un progra-
ma de cria en eautividad deheria ser iniciado quromdticamente tan pronto co-
mo sea demostrado que una especie esta al borde de la desaparicién”.

Probablemente todo el mundo, favorable o no a los centros de recuperacion,
coincida en gue es mejor preservar a una especie en cautividad, atin cuando resul-
~ te imposible devolverlz a la naturaleza en un plazo razonable, que permitir su ex-
tineion definitiva. Pero de esta constatacion a deeidir que un programa de cria
en cautividad debe ser comenzado sin mas diseusién media un abismo,

En primer lugar esta la cuestién econémica, “No estamos discutiendo eso
aqui —dira alguien—; mas caro es comprar Phantoms™. Pero lo cierto es que. nos
guste 0 no, si que estamos hablando de dinero. Recuperar una especie salvaje, criarla
en cautividad, es, si se hace bien, muy caro, y a partir de ahora tendremos ocasién
de apreciarlo. Como muy probablemente los fondos que la Administracién invier-
ta en un centro de recuperaciéon serdn detraidos de otros proyectos de conserva-
cion, tal vez mds seguros en cuanto a su rentabilidad, es facil comprender que
mitchos defensores de la naturaleza prefieran que los dineros pitblicos se empleen
en limpiar rios, repoblar manchas con arbolado autéctono o sensibilizar a la gente.

Pero hay mas. Para algunas personas, y no sin cierta razén, decidir la cria
en cantividad de una especie significa, en la practica, renunciar a salvarla en la
naturaleza, por cuanto a sus defensores en manifiesta inferioridad 2 la hora de
argtiir, ante una agresion a los habitats de la especie en cuestion, que se irata de
sus altimos refugios. Si todos conocemos las tremendas presiones contrarias a la
conservacion de cualquier parcela de bosque, aun enando argnmentemos gue con
ella desapareceran para siempre animales o plantas que habria que salvar, imagi-
nemnos lo que debe ser intentar eso mismo cuando algnien puede coniestarte: ‘‘No,
los animales no son proklema, ya los estdn criando en X y no desapareceran por
quitaries el bosque’.

Podriamos continuar con argumentos contrarios. Cabe susciiar, por ejemplo,
la espinosa cuestion de c6mo consegnir progenitores en la naturaleza de una especie
amenazada, o, por el Jado contrario, lo que también acontece, tratar de la dificuliad
de “colocar’ la produceién cnando el programa ha sido exitoso pero los habitats es-
tan muy deteriorados o la legislacion internacional no permite su venta o traslado a
otro pais. Podriamos, ya digo, seguir poniendo pegas, pero el argumento a favor pa-
rece definitivo: siempre es mejor que una especie se salve en cantividad a que desa-
parezca del todeo. En algunos casos, por tanto, el centro de reenperacion, la cria en
cautividad, son necesarios. Supongamos, en consectencia, que en nuesiro caso
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las ventajas superan a los inconvenientes y que hemos decidido poner en marcha
un centro de recuperacion con fines conservacionistas. ;Jué problemas encontra-
remos a partir de este momento?

(QUE ANIMALES PUEDEN DEVOIVERSE A LA NATURALEZA?

Desde lo que hemos llamado conservacion de la naturaleza en sentido estric-
to, el objetivo de un centro de recuperacion debe ser la liberacién en la naturaleza
de animales perfectamente dotados para sobrevivir en ella.

Boitani (1976), actuando un poco como portavoz del World Wildlife Fund,
definié tres tipos de devolucién de animales a Ja naturaleza, a saber: :

1.— Introduecién: es la suelta deliberada o accidental de animales o planias en
un area en la que no han existido en época histérica.

2.— Reintroduceion: es la suelta deliberada o aceidental de una especie o raza
en un drea en la que fue indigena en tiempos historicos, pero de donde ha
desaparecido.

3.— Repoblacién: es la suelta deliberada o accidental de una especie o raza en
un area donde va estd presente.

No es objetivo concreto de este articulo el disentir la conveniencia de una u
otra de estas actuaciones, pero hay que decir cuanto antes que la decisidn a este
respecto tiene una gran trascendencia desde el punto de vista de la conservacién.
Habitalmente los defensores de la naturaleza tienden a proscribir la primera po-
sibilidad, pero en mi opinién debe tenerse en cuenta. Sin 4nimo de discutirlo agui,
creo que el destino de las gacelas de Cuvier que hoy se reproducen en Almeria,
por ejemplo, podria muy bien ser su introduccion en las dridas laderas del sureste
ibérico, hoy desprovistas de unguladoes. Pero, insisto, no querria hacer de esto &l
lema prineipal a debatir. Sea por el proeedimiento que sea, admitamos quie los
animales que hayan a ser soltados deben estar en perfectas condiciones. ;Qué sig-
nifica esto?

LA CONDICION FISICA

Es el problema mds evidente y por tanto me detendré en él. Los animales
deben estar bien alimentados, sin problemas de muda, calcificacion o crecimien-
1o, en buenas condiciones de higiene, con, digamos, todos los huesos en su sitio.
Ademds, para e} caso de cualquier eventualidad debe contarse en el centro de re-
cuperacion con especialistas veterinarios capaces de detectar a tiempo, por ejem-



plo, un envenenamiento o una neumonia. Si traigo a colacion cosas tan evidentes
es simplemente para subrayar que un centro de recuperacién debe disponer de 1n
buen plantel de trabajadores especializados, capaces de recomendar la dieta mas
equilibrada, de llevar a cabo cualquier operacion quiriirgica o de prevenir una pa-
rasitosis o un problema sanitario sin recurrir a formulas dafiinas para la especie
en recuperacién o reproduceion. Disponer de un equipo asi que ofrezca garantia
raramente puede lograrse fuera de los parques zoolégicos.

LA CUESTION COMPORTAMENTAL

Kleiman (1980) ha discutido algunos de los cambios comportamentales que
verosimilmente ocurriran en cautividad y que pueden dificultar, o incluso imposi-
bilitar, la suelta de un animal en la naturaleza. Muy brevemente, estos problemas
son:

1.— Torpeza para aparearse.
2.— Torpeza para criar a los jovenes.

3.— Torpeza para cazar o conscguir comida (en el caso de los animales no
cazadores).

4.— Torpeza para escapar de los predadores.

5.— Pérdida del miedo al hombre.

Probablemente todo el mundo conoce, directamente o a través de charlas v
lecturas, miltiples casos en los que se han planteado estos problemas a animales
criados en cautividad, y muchas introducciones y reintroduecidnes han fallado por
esta razén. Con ello quiero llegar a la misma conclusion gue en el apartado ante-
rior. Los animales de un centro de recuperacién deben, o bien tener entrenadores
especializados, o bien disponer de complicadas y sofisticadas instalaciones donde
puedan, por ejemplo, ser alimentados sin ver a sus cuidadores. Diré mas, con fre-
cuencia seran necesarios tanto los expertos en comportamiento come las instala-
ciones complejas. Esto hace del mantenimiento del centro de cria o recuperacion
un asunto mucho més caro ain de lo que hasta ahora veniamos previendo.

EL PROBLEMA GENETICO
Frankel y Soulé {1981) recogen o que llaman unos principios o “normas pa-

ra la reproduccion en cautividad con destino al reseate v la devolucién a la natura-
leza”. Se trata de las siguientes:
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l.— EI cambio genético y fenotipico debe ser minimizado.
— La ronsanguinidad debe ser minimizada.
3.— La pérdida de variaeion genética debe ser minimizada.

4.— Los cambios comportamentales, especialmente en direccion hacia la domes-
ticacion, deben ser minimizados.

Aunque parcialmente, nos hemos referido ya al punto 4, pero nada hemos
dicho de los otros tres y tienen una gran importancia.

La pequeiias poblaciones, por el hecho de serlo, conducen a una pérdida de
variacién genética ¥ a un incremento de la consanguinidad que aumentan de ge-
neraciéon en generacién. Esta tendencia puede provocar entre otras cosas, a no muy
largo plazo, un incremento en la mortalidad de los recién nacidos y una fertilidad
reducida en los adultos. Para los autores citados el minimo tamafio tolerable para
elimingr efectos genéticos negativos 2n nna poblacién reproduetora seria de 50 in-
dividuos. También Myers {1979}, aunque otros autores lo consideren exagerado,
ha escrito: “entre los vertebrados, una poblacién reproduciora con menos de 50
individuos verosimilmente transporta con ella el potencial preciso para su auto-
destruccion”, En cualquier caso. lo que me interesa destacar en este momento es
la conveniencia de contar con el mayor nismero posible de individuos reproducte-
res cuandd se planea conservar una especie en cantividad. O, en otras palabras,
el interés de crear pocos centros con muchos animales de pocas especies, en lugar
de muchos centros con pocos animales de muchas especies {(perdén por el
trabalenguas}.

Aunque podriamos seguir mucho tiempo hablando de cuestiones a tener en
cuenta —y algin dia habra que hacerlo—, terminaré este apartado sefialando el
riesgo de que, por acelerar e} éxito de la recuperacion o la reproduceién en cautivi-
dad, tendamos a seleccionar artificialmente a los individuos con un genotipo me-
nos salvaje, a los mis domesticados. El que no ocurra asi dependera en gran me-
dida del conveneimiento y ia autodisciplina de los cuidadores y los promotores del
programa, por cuanto, evidentemente, un animal que propende a lo doméstico criaré
con mas facilidad en una jaula que otro que no lo haga.

CONCLUSION, ;QUE HACER?

He querido mostrar en estas lineas gue la recuperacion y eria de cautividad
de animales con propésitos conservacionistas es cara y difieil. También que sus
resultados nunca serdn a corto plazo, y que conseguir que los centros funcionen
requiere un alto grado de especializacidn. Creo que a partir de estos planteamien-
tos se pueden obtener unas conclusiones respecto a lo que, en mi opinién, se po-
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dria o se deberia hacer en Espafia, hoy, en relacidn con este tema.

1.— Tan s6lo unas pocas especies (el lince, el dguila imperial, ¢l quebrantahuesos
y muy poguitas mas) justifican en Espafia el planteamiento y desarrollo de un pro-
grama de cria en cautividad con fines diréctamente conservacionisias. La repro-
duccion de otras especies puede estar justificada por razenes diferentes (cetreria,
obtener praetica, investigacion, exhibicion, ete), pero seguramente desde el punto
de vista de la conservacion seria mas rentable invertir en defender sus habitats
que en criarlas en cautividad.

2.— Si se decide Hevar adelante un programa de cria en cantividad de cualquiera
de las especies citadas {y por razones estrictamente profesionales pienso ahora en
el lince), debe ser en un centro o a lo mas un par de ellos v en el marco de un
unico programa orientado especificamente a resolver ese problema. Kllo debe per-
mitir reunir en el proyecto a 1odos los ejemplares disponibles en el pais y a perso-
nal especializado en ¢l manejo de la especie o grupo de especies de que se trate.
Habitualments esta practica requerira la cooperacién de diferentes Comunidades
Auténomas,

3.—- El objetivo principal de la recuperacion de especies que no estén en estricto
peligro de desaparicién debe ser la educacién, la investigacion o cualquier otro
de los sefialados al principio de este articulo. También en este caso seria mas ren-
table disponer de un centro de recuperacion centralizado —por ejemplo, en cada
Comunidad Auténoma—, que de varios peor dotados. Al mismo tiempo, podria
pensarse en una red de centros orientados meramente a la recepeidn y primeros
cuidados de animales heridos o en mal estado.

4.— Si admitimos por un lado que la investigacion y la exhibicién son, entre otros,
objetivos licitos de un centro de recuperacién y cria en cautividad, y por otro que
el montaje v la gestién de estos centros requieren elevadas inversiones, seguramen-
te contrapuestas a otras prioridades en conservacion de la naturaleza, ;por qué
negar a las iniciativas particulares capacidad para llevar a cabo estas tareas? jacaso
alguien defiende que la recuperacion de milanos y ratoneros, habituales clientes
de los centros, sea tarea mas delicada que la educacion y la atencion hospitalaria,
temas en los que estamos acostumbrados a ver coexistir la iniciativa piblica y la
privada? Es de todo punto necesasio gue la puesta en marcha y el funcionamienio
de centros de este tipe se hagan bajo control de la Administracion, pero resuha
excesivo exigir algo mas que ese control. 5i.un grupo de naturalistas dedica gene-
rosos esfuerzos, tiempo y dinero a la recuperacion, cria y suelta de tortugas de
tierra, o un grupo de amigos decide montar una exhibicion de anatidas en la que
consigue criar malvasias que poeden utilizarse para repoblar, sus actividades no
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sélo no deberian ser perseguidas, sino que tendrian que ser estimuladas, a la par
que controladas, por los responsables administrativos de la conservacién de nues-
ira fauna.

5.— Al plantear un programa de recuperacion y cria en cautividad deben tenerse
en cuenta los requerimientos fsicos v psicologicos de la especie de que se trate,
io que exige su estudio en la naturaleza. Ambos programas (cautividad y natura-
leza} deben darse la mano a la hora de planear la suelta de ejemplares en el campo.

6.~ Los ceniros de recuperacion y cria en cautividad pueden ayudar a conservar
algunas especies, pero en modo alguno representan la solucion al problema
de las especies amenazadas en Espafia. Ademas, aunque tuviéramos mucho éxito
en la recuperacion y reproduccion de nuestras mas raras especies, sen donde sol-
tariamos despnés a estos animales, si cada vez quedan menos rics limpios, agres-
tes montafias y tupidos bosques?
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