ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD
AGRARIA ECLESIASTICA EN LA
DIOCESIS DE ALMERIA (1752)

Por Julian Diaz Lépez *

1.- INTRODUCCION

El anélisis de la estructura de las tierras que los eclesidsticos poseian
a mediados del siglo XVIII ha sido realizado en el contexto de un estudio
mas amplio, que constituy6 la memoria de licenciatura del autor, presen-
tado en la Universidad de Granada en 1978 (i).

La Iglesia ha sido una de las instituciones que mds controversias ha
suscitado a lo largo de los siglos. Tanto su actuacién como la cuantia de
sus bienes y rentas han sido criticadas desde todas las posturas y con
diferentes fines. Asf pues, conjugando la necesidad de comprender los
fenémenos actuales a través del pasado, la ingente documentacién que
nos aporta el Catastro de La Ensenada y la casi total ausencia de estudios
que, sin motivos partidistas, se ocupen de la Iglesia; intentamos aproxi-
marnos a esta realidad histérica.

Puesto que se trataba de estudiar la Iglesia se debia abarcar una zona
de igual jurisdiccién. La mas idénea nos parecié la diécesis ya que en
ella todos los eclesidsticos se hallan bajo una misma autoridad: el
Obispo; y concretamente la de Almeria, l1a nuestra, una de las més pobres
tanto de Espafia como de Andalucia, y més olvidada por ello. Hemos de
delimitar a continuacién la zona escogida.

1.1.- DELIMITACION GEOGRAFICA.

Actualmente, y desde la reorganizacién territorial de 1857, la di6cesis
de Almeria coincide con los limites de la provincia. Pero, ni la di6cesis
ha tenido siempre estos limites, ni aparecen en el Catastro de La Ense-
nada, ya que fue realizado por las autoridades civiles.

° Licenciado en Historia Moderna.

Cuando, tras la conquista, se erige y dota el obispado tenia unos limites
imprecisos, pues a principios del siglo XVI hay un pleito con el de Car-
tagena que se resuelve pasando el término de Huércal-Overa & este obis-
pado (2); y poco méas tarde otro con el arzobispo de Granada sobre 1a Taha
de Marchena. resuelto a favor de Granada pues en 1588 encontramos el
acta de un pleito habido sobre diezmos entre el arzobxspo y los concejos
de sus villas (3).

* . . . .
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Para la delimitacién nos basamos fundamentalmente en la relacién
parroquial del Censo de Aranda (1768), realizado segun la jurisdiccién
eclesiastica, que coincide con la que, junto a la descripcién de sus limi-
tes, dan Madoz (4) y Poderon (5) en sus diccionarios. i

1.2.- ZONIFICACION

Al objeto de facilitar el estudio, ya que de no hacerlo asi hubiésemos
tenido que tratar individualmente cada una de las 56 ciudades, villas y
lugares que la componian, hemos dividido el territorio diocesano en
zonas, concretamente seis. Se ha tenido siempre presente que toda clasi-
ficacion, de cualquier naturaleza que sea, es siempre una visiéon subje-
tiva de quien la hace. Para realizar la nuestra hemos intentado conjugar,
en la medida de lo posible, tres factores: el geografico, la organizacion
eclesidstica y la oposicién realengo (sefiorio de los pueblos. Las zonas,
con los pueblos que las integran, son: (el namero entre paréntesis indica
su situacion en el mapa 1).

ZONAI ZONA IV
Almeria (1) Sorbas (12)
Felix (2) Lubrin (23)
Nijar (3) Lucainena (11)

Pechina (4)
Benahadux (5)

Uleila del Campo (19)
Coébdar (45)

Rioja (6) Chercos (41)
Santafé (8) Alcudia (42)
ZONA VI

Gédor (7) Benitagla (46) Serén (27)
Tabernas (10) Benizal6n (18) Tijola (28)

ZONA II ?,:’;ﬁ 83; Bayarque (29)
Vera (25) Luacar (31)
Cuevas de Almanzora (26) Armuila (32)
Antas (24) Somontin (34).
Bédar (22) ZONA V Urracal (35)
Turre (20) Gérgal (9) Purchena (36)

Mojéacar (21)

ZONA IIX
Vélez Rubio (54)
Vélez Blanco (56)
Maria (55)
Oria (50)
Albox (51)
Partaloa (47)
Arboleas (52)
Zurgena (53)
Albanchez (49)

Olula de Castro (13)
Castro Filabres (14)
Velefique (15)
Bacares (30)

Sufli (37)

Olula del Rio (39)
Macael (40)
Laroya (38)

Lijar (44)

Fines (43)
Cantoria (48)







2.- CLASES DE PROPIETARIOS ECLESIASTICOS )

Aparte de los clérigos que a titulo personal poseian bienes, una serie
de instituciones eclesidsticas tenian propiedades, todas ellas no enaje-
nables es decir, de manos muertas. El usufructo de éstas lo disfrutaban .
también los clérigos, pero aqui las consideraremos adscritas a sus res-
pectivos propietarios.

En este sentido el Catastro de Le Ensenada es bastante explicito puesto
‘que, aunque adscribe los bienes a las declaraciones de los usufructuarios
en sus hojas respectivas, cita al propietario, ya fuera el mismo clérigo o
una institucién. Asi pues, en cada caso podemos saber qué parte de los
bienes eran propios del clérigo a titulo personal y cual de otras institu-

ciones eclesidsticas. .
Estas instituciones eran fundamentalmente capellanias, memorias,

conventos, el Cabildo catedralicio, la Mesa episcopal, obras benéficas,
patronatos, obras pias, beneficios, curatos, sacristias, fabricas de Igle-
sias, habices, ermitas y santos.

Para el estudio de las diferentes clases de propietarios es necesario
sistematizar los titulos apuntados puesto que muchos de ellos represen-
tan capitulos parecidos e incluso idénticos. Hemos formado los siguien-
tes grupos: 1) clérigo (bienes patrimoniales); 2) capellanias y memorias;
3) conventos; 4) Cabildo, Mesa episcopal; 5) obras benéficas, pias y
patronatos; 6) beneficios, curatos y sacristias; 7) fabricas de Iglesias y
bienes habices; 8) cofradias y hermandades; 9) ermitas y santos (todos los
grupos beneficiales).

Esnecesario también distinguir claramente entre propietarios vecinos
y forasteros de cada pueblo, puesto que en el caso de vecinos propietarios
éstos se hallan individualizados, pero los forasteros, vecinos de otros
pueblos propietarios en cada uno, pueden aparecer repetidos.

En lineas generales, el mayor nimero de propietarios corresponde
tanto al grupo 1 como al 2, siguiéndoles en importancia el 5 y 6. Mientras
que los conventos solian tener més propiedades en pueblos distintos al
de su vecindad, las hermandades y las ermitas solo eran propietarios en
sus municipios. En el resto de los grupos se dan ambas circunstancias.
3.- CLASES DE PROPIEDADES

Una vez analizadas las clases de propietarios-es necesario distinguir
entre los distintos tipos de propiedades eclesidsticas, ya que no todas se
pueden adscribir bajo la misma ribrica.

En primer lugar “en el citado catastro los bienes eclesidsticos apare-
cen bajo dos rubricas: patrimonial (las que poseian a titulo particular) y
beneficial (las afectas a instituciones o cargos)’ (6). La primera riubrica
estaria constituida por bienes libres, adscritos a la circulacién comer-
cial, que por herencia, compra o permuta habia llegado a manos de los
eclesidsticos. Los beneficiales, en cambio, eran bienes de manos muer-
tas, sin adscripcién a la circulacién comercial, cuyo usufructo disfruta-



ban quienes poseyeran el cargo o estuvieran al frente de la institucién.

“Una vez efectuadas todas las providencias que se ordenan, procedera
el intendente a formar los estados de resumen, que ha de remitir a la
superioridad... Los estados en cuestién, conocidos por las letras D, E, F,
G, H, se ajustardn a determinados modelos y los datos que han de conte-
ner son:

D.- Numero de medidas de tierra que tiene cada pueblo, con distincién
de clases, segtin el producto anual reducido a dinero” (7).

El resto de los epigrafes corresponde a alquileres de casas, industrialy
comercial, ganados, etc. Solamente nos vamos a centrar en el apartado D
de eclesiasticos, en las propiedades rusticas.

4.- LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

Aunque el objetivo principal de nuestro trabajo son las propiedades
rusticas de la Iglesia, hemos creido conveniente establecer comparacio-
nes con el estamento secular, puesto que el tratamiento abstracto de lo
referente a eclesiasticos quedaria inconexo. Asimismo también se han
tratado de analizar en la medida de lo posible y segun los datos que
aporta el Catastro, los diferentes tipos de cultivos segun las calidades de
tierra, factor este determinante en el monto global de riqueza que se
obtenia por la Iglesia de la agricultura.

En lineas generales, en el total de las 22 provincias catastradas en
Castilla y Le6n “‘atendiendo a la extension, frente a 71.188.910 medidas de
tierra que poseian los legos, los eclesidsticos tenian 10.309.464 (benefi-
cial) méas 1.994.031 a titulo patrimonial. En total 12.303.495, o sea el 14,8
por ciento del total. Pero atendiendo, no a la extensién, sino al producto,
los de las tierras de legos sumaban 816.666.797 reales y los de eclesiédsti-
cos 209.713.556 mas 49.940.854; en total, 259.654.410, 1o que eleva su pro-
porcién al 24,3 por ciento. Esto quiere decir que las tierras de los ecle-
sidsticos eran de mejor calidad, sin duda por estar formadas
principalmente por tierras de cultivo, mientras que en las de legos se
incluian grandes extensiones de bosques y pastos ” (8). Mas adelante
veremos si esta afirmacién de Dominguez Ortiz se cumple para nuestra
zona, la didécesis de Almeria. En idéntico sentido a 1o expuesto y referente
al Reino de Granada, Matilla Tascén (9), por 1o que se refiere a la superfi-
cie indica que los legos tenian 2.708.711 medidas de tierra frente a 464.282
(beneficial) y 98.261 (patrimonial) de los eclesidsticos, en total 562.543, es
decir el 20,7% del total; pero considerando su producto los legos obtenian
55.245.249 reales y los eclesidsticos 12.539.842 (beneficial) méas 3.574.836
(patrimonial), que en total suman 16.114.678 reales, que supone el 29,1%
del total, 1o que confirma, para el Reino de Granada, la tesis de Domin-
guez Ortiz.



4.1.- TIPOS DE CULTIVOS

Al comienzo de los Libros de Respuestas Particulares de cada pueblo
se encuentra un cuadro en el que se indica: tipo de cultivo segiin se trate
de regadio o de secano, calidades, productos que se siembran segin cada
calidad, ritmo de cultivo y producto reducido a dinero segtin los rendi-
mientos de cada unidad de superficie.

Entre los tipos de tierras distinguimos los dedicados a sembradura,
vifias, olivos, morales, higueras, frutales e inculto; ya fuera en tierras de
riego o secano (excepto el inculto que solo era de secano) y segun dife-
rentes calidades (por regla general 1%, 2% y 3%) de los terrenos. Analizare-
mos cada uno de los tipos:

La sembradura de riego presentaba tres calidades de terrenos diferen-
tes. El ritmo de la produccién decae segtin se desciende en calidad no sélo
por la menor riqueza del suelo sino también por la menor cantidad de
agua disponible para el riego.

Enlos pueblos con una vega rica en agua se producian en las tierras de
primera calidad dos cosechas anuales sin ningtin barbecho. En la pri-
mera cosecha se daba trigo, cebada. habas, lino o cédfiamo, y en la
segunda maiz, lino, cdfiamo u hortalizas. En Felix, Benahadux, Gador,
Santafé, Vera, Mojacar, Albox, Partaloa, Serén, Purchena y Olula del Rio
se da este tipo de cultivo. En algunos de ellos (Albox, Partaloa y Pur-
chena) atin en tierras de 2° calidad se mantenian las dos cosechas anua-
les, e incluso en las de 3%, aunque con una sola cosecha, no se deja
barbecho.

Pero estos pueblos, como puede apreciarse, son una pequeiia propor-
cién en la di6cesis (el 17,5%). La mayoria presentan en sus tierras de
riego de la mejor calidad una cosecha anual sin barbecho, mientras que
en las de segunda se recoge una cosecha cada dos afios, manteniendo el
mismo ritmo en la de inferior o aumentando a dos afios el barbecho.

En los pueblos de la Sierra de Filabres es muy corto el regadio, siendo
muy distanciadas las cosechas e incluso inexistentes en algunos de ellos.

La sembradura de secano no llega a producir en ningtn término de la
diécesis una cosechaanual. Las especies producidas son exclusivamente
cereales (trigo, cebada, centeno) y barrilla. Esta era una planta que se
cultivaba, fundamentalmente en el sureste de la Peninsula destinada a la
obtencién de sosa. La produccién de esta planta “permiti6 intensificar el
aprovechamiento del suelo, originando barbechos semillados, al cubrir
los espacios vacios del “afio y vez’’ o entrar en rotacién trienal con trigo
y cebada. Ademés, dicho cultivo sera también como solucién de emer- .
gencia cuando la escasez o ausencia de precipitaciones arruinaba los
sementeros de cereal’ (10). ‘
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En cuanto a las tierras de primera calidad, en los pueblos donde era
maés rico es en los que se da el cultivo de “afio y vez”. Es de destacar la
excepcién de algunos pueblos resefiados como los méas productivos de
regadio (Felix, Benahadux, Gador y Santafé), en los que la zona de riego
se encuentra muy delimitada y se apunta que en el secano se siembra
rara vez trigo y cebada o centeno.

El cultivo de “afio y vez” en esta calidad de tierra se daba en el 31% de
los pueblos. De los restantes, en el 40% se cultivaba con dos afios de
barbecho, en el 21% con tres y en el 8% restante rara vez se sembraban
estas tierras, como se ha apuntado més arriba.

Enlos terrenos de segunda y tercera calidad predominaba la cebada, el
centeno y la barrilla, al tiempo que aumenta el barbecho (el sistema mas -
frecuente es la rotacién al cuarto). Con seguridad estas eran las tierras
marginales de cada término, como en Tabernas, donde se sembraba trigo
o centeno un aflio con 9 de barbecho.

La vifia suponia también una produccién importante, ya que el Catas-
tro aporta datos significativos en el 56% de los pueblos. Aungque se pro-
ducia tanto en regadio como en secano, abundaba més en este tipo. Los
pueblos que mas destacan son Alcudia, Senés, Tahal, Bayarque, Somon-
tin, Fines y Oria.

Por ultimo, los olivos, morales, higueras, frutales, etc., estarian repar-
tidos en todo tipo de terrenos, conjuntdndose su explotacién con la de
otros cultivos en suelo, ya que normalmente estaban situados en las
lindes de las parcelas.

4.2.- ANALISIS DE LAS TIERRAS DE LA IGLESIA

El Catastro de La Ensenada nos ofrece dos fuentes que, sin tener un
diferente origen, no son idénticas: la primera son los Libros de Respues-
tas Particulares, en los que, en la declaracién correspondiente a cada
propietario, se indican las diferentes piezas de tierra que posee, de rega-
dio y secano, y el desglose de la superficie total en las distintas calidades
de tierra, asi como su producto anual bruto. La segunda, con este mismo
origen, nos aparece mas elaborada, son los Libros de Respuestas Genera-
les, que presentan unos estados-resumen en los que se indican las medi-
das de tierra que hay de cada utilidad anual en el término.

Fundamentalmente hemos utilizado la primera fuente indicada, elabo-
rando precedentemente los datos mediante la adicién de las diferentes
parcelas, ya que la segunda creemos que es inexacta puesto que redon-
dea o tergiversa las cifras, no podemos afirmar si por error o con inten-
cién fraudulenta. Aun asi, la necesidad de la comparacién estamento
secular/estamento eclesidstico nos ha hecho utilizar los datos que los
resimenes nos dan para los legos, teniendo en cuenta que el intento de
elaborar exhaustivamente los datos, parcela por parcela, en el estamento
secular excedfa en demasia nuestro objeto de estudio.
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Las medidas de tierra empleadas por el Catastro en la diécesis eran la
fanega para secano, y ésta la tahulla (en los términos de Almeria,
Pechina, Benahadux, Rioja, Gador, Santafé y Vera) para el regadio.
Como submiltiplo de la fanega se utiliza el celemin, su doceava parte. Al
objeto de facilitar nuestros calculos, y dado que era la medida mas utili-
zada, todas las cantidades las damos en fanegas, segiin la siguiente equi-
valencia: i fg. equivale a 1,044 Has. (10.440 m?2) y tahnilla a 0,111 Has.
(1.108 m?) de lo que se deduce que 1 fg. equivale a 9,49 tahallas, y 1 tahtlla
a 0,1 fg.

Los eclesiasticos poseian en la di6cesis de Almeria un total de 37.508,25
fgs. (11) de tierra de todas las calidades y cultivos. Esta cantidad estaba
muy desigualmente repartida entre los distintos pueblos como puede
apreciarse en el mapa 2, y segiin describimos a continuacién.

La zona I, a falta de los datos de Nijar, representa s6lo el 8,1% del total
de la didécesis. La cantidad de tierras propiedad de la Iglesia en cada uno
de los pueblos estd en proporcién directa con la extensién del término.
Asi Almeria (1.125,75 £gs.), Tabernas (521 fgs.) y Felix (475,5 fgs.) son los
mas grandes. El resto de los pueblos, aunque sin duda més ricos por
hallarse junto al cauce del rio Andarax, presentan valores inferiores;
concretamente Pechina, 198,5 fgs., Santafé 74 fgs., G4dor 17,5, Rioja 33,25
y Benahadux 25. '

La zona Il representa el 16,2% del total. Destaca Vera con 4.959,5 fgs. (el
82% de la zona). Los dem4as pueblos mantienen cifras comprendidas entre
100 y 500 fgs. .

La zona III (Los Vélez), a falta de los datos de Vélez Rubio, con 19.090
fgs. representa el 52,4% de la di6cesis. La magnitud de egta cifra habria
que relacionarla con la gran extension de sus términos y la elevada cifra
de clérigos asentados. Vélez Blanco es el nicleo méas importante (9.716
fgs.), le siguen Albox y Oria (2.800 fgs. cada uno) y Maria (2.181). En el

resto no se alcanzan las 500 fgs.
Ademaés de ser una de las que con menos clérigos cuenta, la zona IV

(zona oriental de Los Filabres) es también, teniendo en cuenta su elevado
namero de nticleos (11), una de las més cortas en propiedades de la Igle-
sia (2.678 fgs. el 7,3% de la di6cesis, 243 fgs. por pueblo de media). Valores
superiores a la media solo presentan Tahal (628 fgs.), Lubrin (423) y
Sorbas (322).

En la zona V (zona oriental de Los Filabres) los bienes rasticos de los
clérigos estdn en relacion directa a su nimero y la riqueza de la zona. Es
la més pobre de la didcesis, la que menos clérigos tiene, y en la que
menos tierras poseian: 1.897,5 fgs (5.2% de la diécesis). En cambio, dado
su corto nimero de pueblos (s6lo 5) 1a media (379 fgs.) es superior a otras
zonas. Al contrario de lo que cabria esperar, como se ha apuntado més
arriba, no son los pueblos de mayor extensién quienes ocupan los prime-
ros lugares, sino que en Velefique (el tercero en superficie) es donde



tienen maés tierras (835,75 fgs.), siguiéndole Gérgal (598) y Bacares (268).

En lo que se refiere a extensién/numero de fanegas la zona VI (valle
medio y alto del Almanzora) conjuga los dos aspectos apuntados, ya que
tanto en los pueblos més extensos como en los medianos es donde la
Iglesia poseia mayor cantidad de tierras. Serdn (1.551 fgs.) es el més
extenso y en el que méas propiedades poseian, siguiéndole, en cambio
otros mucho menos extensos: Tijola (1.846 fgs.), Purchena (910), Cantoria
(721,75) y Macael (366,5). El1 resto de los pueblos, muy pequefios, presen-
tan valores inferiores. Con sus 5.845,5 fgs. en total representa el 16% de la
di6écesis, con una media de 365 fgs./pueblo.

Resumiendo, las propiedades rusticas eclesidsticas se encontraban
localizadas, fundamentalmente, en determinados nucleos, siendo muy
poco representativas en el resto.

Partiendo del estudio global realizado es necesario responder a las
siguientes cuestiones: Qué relaciéon existia entre las propiedades
patrimoniales y beneficiales? (Cudles de cada tipo eran de regadio y
cuales de secano, seglin sus calidades? ¢ Qué importancia tenian las tie-
rras yermas? ;Qué relacién existia entre la propiedad secular y la
eclesidstica?. ,

En primer lugar conjugaremos el estudio, tanto de las tierras patrimo-
niales y beneficiales, como de las distintas calidades.

En la zona I son superiores las tierras beneficiales (54,1%), es decir,
que de las 2.524,5 fgs. que poseia la Iglesia, 1.092,2 eran beneficiales y
1.432,25 patrimoniales.

Si nos atenemos solamente a las beneficiales, el 20,6% son de regadio
(5% de 1* calidad, 5,1% de 2° y 10,5% de 3%), el 76,8% de secano (10,6% de 1°,
22% de 2° y 44,2% de 3%) y solamente el 2,1% de tierra yerma. Puede
apreciarse el aumento de la superficie de tierras de manos muertas con-
forme desciende la calidad, exceptuada la tierra yerma. En las tierras
patrimoniales cambia la proporcién regadio/secano de forma destaca-
ble, ya que solo el 6% son de regadio, mientras el 93,5% son de secano
(7.9% de 1°, 27,1% de 2" y 58,5% de 3") y no aparece tierra yerma.

En la zona II (costa nororiental) solo el 20,7% de las tierras son benefi-
ciales, cambiando la proporcidn con respecto a las restantes zonas,.
exceptuada la V, como veremos mas adelante. Este aumento tan conside-
rable de las patrimoniales es debido a la presencia en Vera y Cuevas de
Almanzora de varios grandes propietarios (vid. apartado 4.4.3).

Las tierras beneficiales de regadio (4,1%) son poco significativas. Las
de secano cultivado el 86,3% (12,1% de 1%, 25,5% de 2* y 48,7% de 3%). Las
tierras yermas representan el 9% del total. Como ocurria en la zona I,
también aqui la cantidad de tierras va aumentando conforme desciende
la calidad, exceptuada la tierra yerma. Por lo que se refiere a las patri-
moniales solo el 2,6% son de regadio, el 48% de secano (3,2% de 1%, 16,2%
de 2%y 32,2% de 3%) y una superficie importante, el 49,9% de tierras yer-



mas (localizada casi totalmente en Vera).
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En la zona III (marquesado de los Vélez) predominan las propiedades
beneficiales (69,1% del total), siguiendo la ténica general de la di6cesis.

Si analizamos cada grupo vemos que en el de beneficiales es el secano
sigue siendo més importante, segtin la extension (52,2%: 0,5% de 1%, 4,1%
de 2% y 50,6% de 3%; 40,7% de tierra yerma) que el regadio (3,8%). Entre las -
patrimoniales el regadio tiene mayor importancia (10% del total), pero
sin acercarse al secano (64,2% cultivado y 25,4% inculto).

No en todos los pueblos de la zona las tierras beneficiales superan a las
patrimoniales, ya que en Maria poseian los clérigos 747 fgs. a titulo
beneficial y 1.432,5 de patrimonial, y en Albanchez 111,56 y 144
respectivamente. :

La zona IV (zona oriental de los Filabres), mantiene el predominio de
las tierras beneficiales sobre las patrimoniales (1.542,25 fgs. el 57,5% del
total frente a 1.135,75 fgs.).

Es la zona en que ambos tipos de propiedades mantienen un mayor
equilibrio en cuanto a calidad de la tierra. De las beneficiales son de
riego el 1,2%, de secano cultivado el 83,7% (9,9% de 1%, 38,8% de 2° y 35%
de 3% y el 14,8% yerma. De las patrimoniales el 1,6% de riego, 82,8% de
secano cultivado (2,8% de 1%, 45,4% de 2" y 34,7% de 3%) y el 15,7% de
secano inculto.

La zona V (zona occidental de los Filabres) es, junto a la II, en la inica
que predomina el tituloc de patrimonial (54,3%) sobre el beneficial.

En cuanto a las beneficiales son de regadio el 3,7%, de secano cultivado
el 74,2% (10,7% de 1%, 29,2% de 2" y 34,3% de 3*) y €1 21,7% de tierra yerma.
En las patrimoniales la proporcién de regadio es semejante al grupo
anterior, el secano es menos representativo (57,2%), mientras que las
tierras yermas son méas importantes (30,5%).

La zona IV (medio y alto valle del Almanzora) mantiene la general
preponderancia de tierras beneficiales (54%). En conjunto las tierras de
regadio (13,2% beneficial y 23,4% patrimonial) representan el mayor
porcentaje de la diécesis debido a la riqueza de la vega situada junto al
cauce del rio. No obstarte el secano sigue manteniendo una cifra consi-
derable (62 y 55,4% de los totales respectivos), siendo la disminucién de
las tierras yermas (21,3% y 8,8% respectivamente) 1o que compensa el
aumento del regadio. Destaca la presencia de tierras de regadio no culti-
vadas en Serén (28,75 fgs. beneficiales y 21,75 patrimoniales), Tijola (4,25
¥y 3,75 respectivamente), Urraca (2,5 y 0,5) y Purchena (43,25 y 24,25)
debido, segiin se indica en el Catastro 912), a la inundacién de las mismas
por aguas del rio como consecuencia de alguna tormenta, frecuentes por
demas en estas tierras.

Concluyendo, en la dibcesis predominaba ligeramente la propiedad
beneficial de tierras. Considerando la extensién, conforme descendemos
en la escala de calidades aumenta aquella, situdndose las mayores
extensiones en un secano de calidad media. Hemos de hacer notar tam-



bién que la tierra yerma era menos importante entre la beneficial que
entre la patrimonial.

Mas arriba nos quedd pendiente una cuestién: ;Qué proporcién del
cémputo total de cada término y de las correspondientes al estamento
secular era propiedad del eclesidstico?. Antes hemos de aclarar una serie
de hechos.

En primer lugar, debido a que la labor totalizadora de cada una de las
piezas de tierra que aparecen consignadas en los Libros de Respuestas
Particulares de seculares seria ingente y rebasa los limites del presente
trabajo, hemos recurrido a los cuadros-resumen gue aparecen en todos
los Libros de Respuestas Generales, tomando de ellos los datos tanto de
legos como de eclesiasticos.

En segundo lugar, y una vez comparadas las 01fras que para el esta-
mento eclesidstico hemos recogido de ambas fuentes, se aprecia una
disminucién en cada uno de los apartados que hace sospechar, dado que
los restimenes eran los que se enviaban a las Intendencias respectivas,
una motivacion fiscal en esta escatimacion.

Por tanto esta comparacién se establecera entre los datos proporciona-
dos, tanto para eclesidsticos como para seculares, por los resimenes de
los Libros de Respuestas Generales, y tendra sélo un caracter estimativo
en cuanto a las cifras.

El porcentaje entre la propiedad eclesiastica y el resto, es decir, la de
los legos, es muy variable en los pueblos de la didcesis, tanto que oscila
entre el 0,2% en Nijar y el 47.2% en Velefique.

Enla zona I nos es imposible establecer comparaciones entre los datos
de Pechina, Benahadux, Rioja y Gador ya que los Libros de Respuestas
Generales no se conservan. Los porcentajes del resto de la zona son poco
considerables, oscilando entre 0,2% en Nijar y 7,4% en Felix, siendo los
valores intermedios 3% en Almeria, 3,8% en Tabernas y 5,8% en Santafé
de Mondujar.

En la zona II, exceptuados Vera y Mojacar (2 y 2,6% respectivamente),
los porcentajes son més elevados: 16,4% en Bédar, 11,8% en Turre y 9,9%
en Antas. No podemos establecer comparaciones en Cuevas de Alman-
zora por falta de datos.

La zona IIl es, en conjunto, la que presenta la proporcién mas elevada:
el 19,5% de las tierras pertenecian a los clérigos. Por pueblos en Albox
tenfan el 35,6%, en Partaloa el 27,6%, en Oria el 21%, en Vélez Rubio el
19,8%, en Arboleas el 19,5%, en Zurgena el 15,1%, en Albanchez el 13,8%,
en Maria el 12,6% y en Vélez Blanco el 11,1%.

En la zona IV hay bastante disparidad entre los diferentes pueblos, ya
que mientras en Benitagla las tierras propias de la Iglesia representaban
el 26,1% del total, en Alcudia el 23,8% y en Tahal el 18,8%; hay también
pueblos con porcentajes muy inferiores como Lucainena de las Torres
(3,8%), Uleila del Campo (1,2%) y Sorbas (1%).



En la zona V la nota dominante es también la disparidad entre los
pueblos, ya que mientras en Velefique la proporcién era del 47,2%, en el
resto de la zona oscilaba alrededor del 6,5%.

En la zona VI Macael es el pueblo con una relacién mas elevada
(28,2%), siguiéndole por este orden Purchena (27,3), Tijola (24,8), Armufia
(22,8) y el resto con valores muy inferiores.

En lineas generales las tierras de los eclesiasticos en la di6cesis repre-
sentaban el 19,5% de las que poseian los legos, cifra que se acerca més a
la que sefiala Matilla Tascén para todo el reino de Granada (20,7%) que a
la dada por Dominguez Ortiz para toda la superficie catastrada de la
Corona de Castilla (14,8%), segiin se apuntaba al comienzo del presente
capitulo. También el porcentaje para la didcesis de Almeria es muy
superior al obtenido por Ferrer Flores para la Cordillera Norte de
Mallorca, donde “los bienes de la Iglesia significaban el 10,5% del total de
' bienes de la comarca”. (13), en esta misma época.

Por ultimo hacer constar que, atn teniendo en cuenta la pobreza de la
di6cesis de Almeria, los eclesidsticos poseian directamente o en usu-
fructo casi la quinta parte de las tierras, de las cuales se beneficiaban en
altima instancia solo de 400 a 500 personas, es decir, la poblacion ecle-
siastica de la didcesis, aunque también revirtieran beneficios a gran
numero de seculares que trabajaban en -ellas, las tenian en arrenda-
miento, etc.

4.3.- DISTRIBUCION PARCELARIA DE LAS TIERRAS

Comenzamos con este apartado al estudio méas pormenorizado de la
superficie agraria que poseian en 1.752 tanto los clérigos como las insti-
tuciones eclesidsticas. :

Hemos de distinguir claramente entre dos términos diferentes segtin la
division fisica de la tierra, asi: “en el Servicio de Catastro la voz “par-
cela’” no es equivalente ala de “finca”, ya que esta iltima es la extensioén
continua o discontinua de propiedad de un solo duefio, que puede estar .
comprendida en una sola o varias lindes. A cada una de las partes que
por discontinuidad de los linderos queda dividida una finca, se llama
“parcela’” en el Catastro” (14). Aunque el autor de la cita anterior se
refiere a un catastro actual, podemos perfectamente tomar en considera-
ci6n esta distincién a la hora de estudiar los datos que nos aporta el
Catastro de La Ensenada, aunque en éste la expresion “pieza de tierra” es
la que designa cada una de las parcelas.

Para resumir un tanto el desarrollo del presente apartado, dada la gran
cantidad de pueblos que abarcamos, y por supuesto, de parcelas, hemos
considerado divididas éstas en once categorias seglin estuvieran com-
prendidas entre 0y 10 fgs., entre 11y 20, 21 y 30, 31 y 40, 41 y 50, 51 y 60, 61
v 70,71y 80, 81 y 90, 91 y 100, y mas de 100 fgs.

Antes de empezar el estudio de cada una de las zonas se pueden adelan-
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tar varias caracteristicas generales. Por una parte, en los
pueblos més grandes, més apartados de los rios Andarax
y Almanzora las parcelas grandes estdn siempre presen-
tes (excepto raras excepciones) sobre todo en terrenos de
secano. Por el contrario en los pueblos més chicos, que
estan juntos al cauce de dichos rios, que tienen una casi

/\/7 exclusividad de terrenos de regadio, las parcelas de mas
/\/

de 30 fgs. son casi inexistentes. En segundo lugar, segin
se puede apreciar en el grafico 1, en toda la di6cesis hay
un fuerte predominio de las parcelas de menos de 30 fgs.
Este tipo de parcelacién es, sin duda, heredado de siglos
anteriores, manteniéndose la existente desde la domina-
cion arabe en sus caracteristicas fundamentales.

En la zona I entre el 85 y el 95% de las parcelas son
menores de 10 fgs. s6lo hay dos piezas de tierra mayores
de 60 gfs., una en Felix y otra en Almeria con méas de 100

fgs. La mayoria de las parcelas sélo alcanzan una
pequefia cantidad de tahullas, no llegando a una fg.

de extension. Desgraciadamente no poseemos los
datos de Nijar (se ha perdido el Libro de Respuestas
Particulares), donde seguramente abundardn las
grandes parcelas de secano, dada su extension.
En la zona II constrasta la distribucion parcelaria
de Vera y Cuevas de Almanzora con el resto de la
~zona. En primer lugar, en éstos el nimero de parce-
las de los clérigos es muy superior que en el
resto, y or otra parte en Vera hay gran nimero
de piezas de tierra grandes. Pero, de todas for-
mas, en cuanto al nimero siguen predomi-
nando las parcelas pequefias (el 81% del total
de Vera son de menos de 10 fgs. y el 84,4% de
Cuevas de Almanzora). En el resto de los pue-
blos de la zona, aunque el ntimero total de
piezas de tierra es muy inferior, la distri-
bucién es semejante a las apuntadas.
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GRAFICO 1: Distribuccién parcelaria de 1a Di6cesis de Almeria.
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La zona III cambia la ténica de la distribucién parcelaria. En ella la
existencia de varios términos muy extensos (Vélez Rubio, Vélez Blanco,
Maria, Oria y Albox) y el resto mucho més pequefio (Partaloa, Arboleas,
Zurgena y Albanchez) determina la presencia de dos modelos diferentes
de distribucién parcelaria. Por un lado los pueblos més grandes
presentan un amplio nimero de cada uno de los grupos de parcelas, y por
otro en los més pequeilos abundan las piezas de menos de 10 fgs. y no
estan presentes las mayores de 50. Las parcelas grandes son siempre de
terrenos de secano.

En los pueblos de la zona IV la Iglesia poseia, en proporcién con el
resto (exceptuando la zona V, como veremos mdas adelante), un corto
numero de parcelas pequeilas (el 99,1% estan comprendidas entre O y 40
fgs. y el 80% menores de 20).

Como se ha indicado, y debido a que es la mas pobres de la di6cesis, la
zona V es donde los eclesidsticos poseian menor cantidad de parcelas. En
la distribucién parcelaria de cada uno de los pueblos siguen
predominando las parcelas pequeiflas (el 95,1% son menores de 20 fgs.).

La zona VI, como ocurria en la II, presenta dos tipos de distribucién
parcelaria. Por un lado Ser6n y Tijola, los pueblos situados en la parte
més alta del valle presentan un ntmero elevado de grandes parcelas,
todas de secano. Y por otro lado, en el resto de la zona son casi
inexistentes las parcelas de mas de 20 fgs. (8 entre todos los pueblos,
excepto Serén y Tijola), 1o que es debido a la mayor cantidad de tierras de
regadio que poseen estos pueblos. Aparte de los apuntados, destacan
Purchena y Cantoria por su gran niumero de parcelas, siendo éste muy
inferior en el resto de los pueblos de la zona.

4.4.- DIFERENTES CATEGORIAS DE FINCAS

Una vez estudiadas las parcelas segin su extensién comenzamos el
andlisis de las “fincas”, o sea “la extension continua o discontinua de
propiedad de un solo duefio” (15). La base de este estudio es la
clasificacion en grandes, medianas y pequefias, siguiendo un criterio .
determinado, pero ¢cudl?.

Tenemos dos modelos posibles. El primero de ellos, que podriamos
Hamar “modelo clasico”, consiste en clasificar las fincas segin su
extension, utilizado concretamente para el Catastro de Lia Ensenada por
Ferrer Rodriguez (17), y el que seguiremos nosotros. )

“En términos generales, se viene entendiendo por propiedad mediana,
aquella que es capaz de producir lo suficiente para asegurar la
subsistencia decorosa de una familia. No obstante, aunque hubiese un
acuerdo comiun sobre qué cantidad es la que puede asegurar la
subsistencia decorosa de una familia en cada momento histérico
concreto, resulta obvio que la consideraciéon anterior es insuficiente para
decidir los limites dimensionales entre los que debe hallarse la extension



de este tipo de propiedades. Dentro de un mismo término, las calidades
del suelo, asi como los cultivos y aprovechamientos que sobre ellos se
establecen, varian de un lugar a otro, con lo cual varia igualmente el
rendimiento de una medida de tierra. Por esta razdn, el establecimiento
de limites dimensionales resulta siempre arbitrario cuando se trata de
establecer categorias comparativamente validas desde el punto de vista
de su importancia econémica.

La solucién a este problema solo puede obtenerse clasificando las
propiedades existentes, no en funcién de su extensidn, sino en funcién de
su producto reducido a dinero” (18).

Segun el cdlculo realizado por esta misma autora para Alhama de
Granada, dividiendo la renta bruta anual entre el namero de personas
activas que trabajan en la agricultura, la renta agricola bruta anual por
personas activa es de 600 reales de vellén. Esta cifra es considerada como
el limite entre la pequefia y la mediana propiedad, puesto que ‘“para
determinar lo que ahora se conoce por liquido imponible, las utilidades
averiguadas de las tierras de labor y cultivo se reducirian a la mitad de
su importe, en atencién a los gastos y fomento de la agricultura’ (19), se
obtienen unos ingresos netos aproximados de 300 reales/afio, cifra que

. es semejante a los ingresos calculados por el Catastro para un jornalero
a lo largo del afio.

“El limite superior de la mediana propiedad, resulta mas dificil dé
establecer y es, en cualquier caso, de un caricter méds convencional. En
nuestro andlisis, hemos estimado que los 2.400 reales de renta bruta
agricola podian sefialar el limite entre la mediana y la gran propiedad”
(20).

Ante la imposibilidad de calcular la renta bruta agricola anual por
persona activa para cada uno de los pueblos de la di6cesis de Almerfa ya
que ello hubiera significado la consulta, parcela por parcela, de todas las
correspondientes también a seculares tomamos como vélidas para
nuestra zona de estudio los limites apuntados anteriormente para las -
distintas categorias de fincas. Creemos, ademas, que su validez para la
zona que estudiamos viene corroborada por dos hechos fundamentales:
en primer lugar se trata, no s6lo de un mismo periodo histérico
(concretamente 1.752), sino también de dos zonas geograficas préoximas;
en segundo lugar se han utilizado las mismas fuentes documenta.les el
Catastro de La Ensenada.

También a nivel metodolégico segulmos funda,menta,lmente el estudio
citado de Ferrer Rodriguez, aunque al ser la nuestra una zona de
extensién muy superior a la suya tendremos que ampliar la visién, y al
tratar nosotros solo un aspecto de la propiedad (la eclesidstica) se ve
reducido nuestro abanico de conclusiones con respecto al suyo.

En este sentido, antes de analizar cada grupo de propiedades, podemos
deducir una serie de caracteristicas generales:



- En todos los pueblos la mayoria de los eclesidsticos son propietarios
cuyas tierras no producen mas de 600 reales anuales, es decir, pequeiios
propietarios.

- La superficie ocupada por la mediana y la gran propiedad
eclesidstica supera a la ocupada por la pequefia propiedad en el 60% de
los pueblos, lo cual revela la gran importancia superficial de ésta frente
a aquella. '

- El producto bruto anual de la mediana y la gran propiedad supera al
de la pequefia en el 74% de los pueblos, lo que demuestira la gran
importancia econémica de latifundio.

- Podemos afirmar, por altimo, que “sin embargo, como las tierras de
la Iglesia procedian de donaciones piadosas, el latifundismo eclesidstico
tenia normalmente una diferencia esencial con el latifundismo
nobiliario. Mientras las tierras de cada noble estaban agrupadas bajo un
mismo lindero, las de los conventos, parroquias, etc. estaban, la mas de
las veces, dispersas en parcelas, en ocasiones insignificantes, y en
distintos términos municipales” (21). Y aunque esta tesis se refiera a una

_época posterior y concretamente en la provincia de Sevilla, se cumple en
todos sus términos para la diécesis de Almeria.
4.4.1.- LA PEQUENA PROPIEDAD

Como se ha apuntado antes, se considera como pequeifia propiedad toda
aquella que su producto bruto anual no excede de 600 reales

En la zona I (Almeria y sur de la di6cesis) la pequeila propiedad esté
representada en todos los pueblos por la mayoria de los propietarios.
Asi, en Almeria son 38, en Tabernas 27, Felix 18, Gador 14, Santafé de
Monduajar 11, Pechina 9, Benahadux 6 y en Rioja 5. La superficie ocupada
por estas propiedades es también considerable, ya que excepto en
Pechina, donde s6lo ocupa el 6% del total de las tierras de la Iglesia,en el
resto es parecida o incluso superior (como es el caso de Almeria, Gador,
Santafé y Tabernas) a la de la mediana y gran propiedad.

En cambio, los valores del producto bruto de cada propiedad
descienden considerablemente respecto a los apuntados, siendo superio-
res a los otros tipos de propiedades solo en Tabernas (73,7% del total).

La extensién media de cada propiedad, excepto en Tabernas (15,7 fgs.)
es muy inferior a la media de la diécesis (12 fgs.) y el valor medio de cada
una estd muy alejado de los 600 reales, cifra tope de este tipo, siendo la
més productiva una de 218.8 rs. en Benahadux.

En la zona II (costa nororiental) los valores totales de los pequefios
propietarios (96 en toda ella) estan equilibrados con los de las otras dos
categorias, pero tanto la superficie ocupada como el producto anual son
muy inferiores a ellas. La media de extensi6n es de 9,5 fgs., inferior a la
media diocesana, s6lo superada por Mojacar (15 fgs.). El valor medio de
cada propiedad presenta cifras elevadas en todos los puestos, asf 411,5rs.
en Mojacar, 321 rs. en Vera y 260,6 en Antas.



El niimero de pequefios propietarios en la zona III (marquesado de los
Vélez) supera a los de las otras categorias de fincas. Por lo que se refiere
a la superficie ocupada por aquellos, cambia la ténica observada hasta
ahora en las zonas anteriores, ya que en Vélez Blanco (45,4%), Albox
(68,9%), Partaloa (61,4%), Arboleas (77,8%) y Zurgena (88,8%), es decir, en
la mayoria de los pueblos, ocupan més de 1a mitad de las tierras debido a
la gran extensién de las propiedades, aungque, en cambio, el producto
bruto anual, incluso en los pueblos apuntados, es inferior al resto de las
categorias.

En la zona IV (zZona oriental de los Filabres), aunque el nimero de
pequefios propietarios es muy corto, siguen predominando sobre el resto
de las categorias. Tanto la extensién ocupada por éstos como el producto
bruto anual de las mismas es muy inferior en la mayoria de los pueblos a
los valores de las otras categorias. Destacan, por el contrario, Uleila del
Campo, Cébdar y Benitagla, cuyas pequefias propiedades representan el
100% de los bienes que en el término poseian los clérigos, al no existir
ninguna mediana ni gran propiedad.

La extensién y el valor medio de cada propiedad presenta grandes osci-
laciones, ya que mientras en Cébdar la extensién media es de 24,9 fgs. y
el valor medio de 159,2 rs., en Benitagla es de 23 fgs. y 316 rs., en Senés de
15,2 fgs. y 332,86 rs y en Lubrin de 6,9 fgs. y 304,3 rs., siendo estos los
valores més dispares.

También son mayoria los pequefios propietarios en todos los pueblos
de la zona V (zona occidental de los Filabres), aunque, excepto en Baca-
res (87,5% de la superfice y 80,1% del producto anual), todos presentan
porcentajes muy bajos tanto de superficie como de producto: 18,3% y 22%
respectivamente en Gérgal, 36 y 37.8 en Olula de Castro, 23 y 9,6 en
Castro Filabres, 3,6 y 1,8 en Velefique. La extensi6én media de cada pro-
piedad refleja los valores apuntados anteriormente, ya que solo Bacares
supera la media de la didcesis (29,1 fgs.), siendo también el pueblo en el
que el producto medio es més elevado (307,5% rs.). Esto hace pensar en la
pobreza del regadio de la zona, teniendo que ser muy elevada la superfi-
cie de las propiedades para que los rendimientos sean de cierto valor.

La zona VI (medio y alto valle del Almanzora) sigue la estructura
general por lo que respecta al nfimero de pequefios propietarios. La
superficie ocupada por éstos es mayor que la de las otras dos categorias
conjuntamente en el 50% de los pueblos de la zona (Sierro, Somontin,
Cantoria, Sufli, Laroya, Lijar y Urracal). Sinos fijamos en la extensién y
el valor medio de cada propiedad vemos que se produce la misma discor-
dancia que en la zona IV, ya que mientras en Cantoria la extensién media
es de 25,2 fgs. en Olula del Rio es de 1,3 fgs., y mientras el valor medio en
Purchena es de 331,4 rs. en Sierro es de 131,3 rs.

En lineas generales vemos que raramente el producto medio anual de
la pequeila propiedad rebasa en la di6cesis los 300 rs., 1o que debe conec-
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tarse con su, en general, corta productividad y extensién media. Estas
pequefias propiedades eran tanto patrimoniales como beneficiales,
estando representados en ellas todos los tipos de propietarios apuntados
al principio del presente capitulo. Es decir, no podemos asociar la
pequefia propiedad a algtin o algunos tipos de propietarios eclesidsticos.

4.4.2.- LA MEDIANA PROPIEDAD

El nimero global de medianos propietarios sufre en todas las zonas
una disminucién considerable en relacién al de pequefios propietarios.
Solo en casos muy localizados, que sefialaremos en su zona respectiva,
se equiparan o superan a los pequefios.

En la zona I solo en Benahadux no estdn representados los medianos
propietarios. La superficie oscila entre las 323 fgs. en Felix y las 8,2 en
Rioja. Loos porcentajes con respecto al total de tierras de la Iglesia son
moderados, mientras que los referidos a la produccién total anual de
cada pueblo son mas elevados, por tanto son las méas productivas, si
tenemos en cuenta su pequefla extensién media.

El nimero de medianos propietarios de la zona II presenta ciertas par-
ticularidades en Vera y Cuevas de Almanzora, ya que en estas poblacio-
nes su numero es bastante elevado. En el primero hay 29 de esta catego-
ria, frente a 30 pequefios propietarios, y en el segundo 41 frente a 23. En
cambio en Cuevas tanto la superficie ocupada por la mediana propiedad
(50,4% del total), como el producto anual bruto (48,2%) presentan valores
elevados; mientras en Vera son muy inferiores (16,9 y 35,3% respectiva-
mente), lo que indica una gran productividad de las propiedades.

Aunque no tan pequefia como la de los pueblos de la zona I, la exten-
sién media de cada propiedad (24,2 fgs.) es muy inferior a la media dioce-
sana de esta categoria (41,3 fgs. Solo es superior en Antas (46,3 fgs.). El1
valor medio de las propiedades, excepto en Vera, se encuentra por debajo
de la media.

La zona III s6lo presenta en Maria y Albanchez valores absolutos
superiores de esta categoria de propiedades sobre las otras, y solo en
estos dos pueblos y en Oria la superficie ocupada por éstas es la mas
elevada. En esta zona la mediana propiedad debia ser muy poco produc-
tiva ya que con una extensiéon media muy elevada en la mayoria de los
pueblos (153,4 fgs. en Maria, 124,8 fgs. en Vélez Blanco, 92,8 en Oria y 92,3
en Albox como valores méas significativos) no alcanzan los 1.500 rs. de
producto medio, muy lejos de los 2.400 rs., tope superior de esta
categoria. : .

La zona IV es muy parca en medianos propietarios, 37 en total, 1o que
supone una media de 3,3 por pueblo. No hay ninguno en Uleila del
Campo, Cobdar y Benitagla. Pero en cambio posefan el 98,5% de las tie-
rras de la Iglesia en Benizaldn, el 82,4% en Senés, el 72% en Lucainena de
las Torres, el 70,2% en Alcudia, el 62,2% en Sorbas, el 57,3% en Tahal, el



34,4% en Lubrin y el 29,4% en Checos, de 1o que se deduce, si tenemos en
cuenta que en 6 pueblos constituian la mayoria del producto bruto anual,
su pequefia extension media y su elevado producto medio, que eran las
mejores tierras de la zona. .

En la zona V se dan los dos casos extremos en este tipo de propiedades.
Por una parte en Olula de Castro y Castro Filabres, s6lo un eclesiastico
en cada uno poseia el 64 y el 97,7% de la tierra, respectivamente, asi como
el 62,2 y el 90,4% del producto anual. De otra en Gérgal, 9 medianos
propietarios tenian el 70,5% de la tierra y solo el 45,7% de los ingresos
por este concepto. También en todos los pueblos, excepto Bacares, la
extensiéon media de cada propiedad es superior a la media diocesana,
mientras que el producto medio anual es muy inferior, de lo que se
deduce la pobreza de las explotaciones.

En la zona VI aparecen dos pueblos (Serén y Tijola) con un elevado
namero de propietarios (16 y 18) y otros dos (Sufli y Lijar) en los que no
habia ninguno de este tipo. El resto presentan valores medios. Solo en
cuatro pueblos la superficie ocupada por estas propiedades era superior
a las otras dos categorias (Tijola 61,4%, Bayarque 72%, Purchena 43,6% y
Fines 54,2%), pero en cambio en seis el producto anual era superior
(Ser6n, Bayarque, Somontin, Cantoria, Laroya y Fines). Se presenta un
caso extremo de productividad en Laroya, donde la mediana propiedad
ocupaba el 5,7% de extensién y producia el 81,3% del total eclesidstico. Si
tenemos en cuenta, por tiltimo, que la media de extensién es de 19,3 fgs.
(inferior a las 41,3 fgs. de media en la di6cesis), y que el valor medio de
cada propiedad es muy superior a la media nos encontramos en presen-
cia de la zona en la que los eclesidsticos poseian las tierras de mayor
rendimiento.

Este tipo de propiedad, la mediana, abunda entre la patrimonial de
clérigos y la beneficial de capellanias, aunque también estan represen-
tados el resto de los tipos de propietarios.

4.4.3.- LA GRAN PROPIEDAD

Como ha quedado expuesto anteriormente, consideramos gran propie-
dad la que superaba los 2.400 reales de ingresos brutos anuales. Este tipo
de propiedades se encuentran presentes en el 50% de los pueblos de la
diécesis. A continuacién analizaremos las de cada zona.

En la zona I hay i4 grandes propietarios que representan el 56,2% de
las tierras de eclesidsticos en Almeria (8 propiedades), el 18.3% en
Pechina (2 propiedades), el 8,2% en Santafé de Mondujar, el 24,7% en
Gddor, el 51,3% en Rioja y el 77,3% en Benahadux (1 propiedad en cada
pueblo). Estas propiedades acumulaban la mayor parte del producto
bruto anual en Almeria. Pechina, Benahadux. Ricja y Gador (entre el 83 y
el 39%). (Quiénes eran los propietarios? Seis de los catorce pertenecian
al Convento de la Purisima Concepcién de Almeria. Las otras: dos al
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Cabildo, y una, respectivamente, a la Mesa Episcopal, al Convento de
Santoc Domingo, a la Obra Pia que fund6 Ger6énimo Bricefio, a . Fran-
cisco Védzquez Zarzora (patrimonial), a D. Baltasar Martinez (patrimo-
nial) y a D. Roque Véizquez (patrimonial), todos ellos avencidados en la
ciudad de Almeria.

Por tanto, el Convento de la Purisima Concepcién reunia 135,5 fgs. de
tierra en estos cinco pueblos, que le representaban anualmente 22.151 rs.
de ingresos por este concepto. Llama la atencién también la pequefia
extensién media de cada propiedad (51,6 fgs.) en relacidén con la media de
la diécesis (105,9 fgs.), al mismo tiempo que la parcelacién de las mis-
mas, de lo que se deduce que, teniendo un producto anual elevado, eran
tierras muy productivas, casi con seguridad situadas junto a los mérge-
nes del rio Andarax o muy cercanas a ellos.

En la zona II hay 10 grandes propietarios en Cuevas de Almanzora, 6
en Vera y 2 en Antas. Este numeroso grupo, localizado ademés en los
pueblos mas ricos de la zona debe conectarse sin duda con la riqueza
minera de Cuevas de Almanzora, pues ademéis los propietarios eran
vecinos de los mismos pueblos. Estas propiedades ocupan el 76,4% de la
superficie que la Iglesia poseia en Vera, el 46,56% en Cuevas y el 43% en
Antas. Por tanto es este el pueblo donde la productividad es mayor. en
Vera es donde la extension y el valor medio de cada propiedad son més
elevados (645,5 fgs. y 8.998,6 rs.), aunque no son representativos por la
presencia de una propiedad patrimonial de D. Pedro Leonés Vegara con
3.352 fgs. de tierra que producian 30.592 rs., la mayor, con diferencia de la
di6cesis. En cuanto a la forma de propiedad, en Vera son tres patrimonia-
les y tres beneficiales, en Cuevas no se consigna en seis casos, de los que
se consignan son tres patrimoniales y uno beneficial, en Antas hay una
beneficial y otra patrimonial.

También la zona III, como la anterior, presenta un elevado namero de
grandes propiedades: 8 en Vélez Blanco, 5 en Oria y 1 en Maria, Albox y
Albanchez. Estas representan una superficie relativamente pequefia:
36,4% en Albanchez, 24,2% en Maria, 25,5% en Vélez Blanco, 17,7% en
Oria, que se agiganta si 1o comparamos con el pequefio nimero de pro-
piedades. Se aprecia una presencia considerable de grandes propietarios
avencidados en pueblos distintos a los que se encuentran sus propieda-
des (7 en total), algunos de fuera de la di6cesis. Las propiedades benefi-
ciales (7 de ellas) y las patrimoniales (9) estdn equilibradas, siendo fun-
damentalmente las primeras propiedad de capellanias y patronatos. Hay
una gran disparidad entre la extensién y el producto medio de cada pro-
piedad en Maria (706,7 fgs. y 6.585,5 rs.), con los valores més elevados de
la di6cesis, y el resto de la zona (Vélez Blanco 261 fgs. y 1.143 rs., Oria
100,6 fgs. y 3.271,8 rs., Albanchez 93,2 fgs. y 3.587 rs., Albox 31,2 fgs. y
2.938 rs.). Por ultimo sefialar que la propiedad estd sumamente
parcelada. :
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Enla zona IV s6lo hay 4 grandes propiedades, 3 de ellas en Lubrin y la
cuarta en Tahal. Dos son beneficiales (del cuarto y del beneficio de
Lubrin) y dos patrimoniales, pero todas ellas de vecinos del respectivo
pueblo. No obstante su corta cantidad representan el 47,5% de la superfi-
cie que poseia la Iglesia en Lubrin y el 23,1% de la de Tahal, reportando el
66,2% y el 25,2% de los productos, respectivamente. Como en anteriores
zonas las propiedades estdn muy parceladas.

La zona V presenta idénticas caracteristicas que la IV: 4 grandes pro-
piedades, 2 patrimoniales, 2 beneficiales, 2 en Gérgal y 2 en Velefique. En
cambio los de Gérgal son vecinos del pueblo y los de Velefique fordneos
(uno avencindado en Gérgal y el otro en Almeria). Hay un gran contraste
entre la extensién media de cada propiedad en Gérgal (74 fgs.) y Velefi-
que (319 fgs.), que se refleja también, en el mismo sentido, en el producto
medio de cada propiedad.

La zona VI es en la que mayor nimero de grandes propiedades hay (26
en total), repartidas por todos los pueblos. También en esta zona repre-
sentan un alto porcentaje tanto de la superficie (78,3% en Armuila, 51%
en Olula del Rio, 43,5% en Serdn, 42% en Macael, etc.) como del producto
bruto anual. Junto con las de 1a zona I, son las de menor extension media
y una produccién anual bastante considerable, 1o que las convierte en las
més productivas de la zona y de la didcesis. Dominan ampliamente las
propiedades patrimoniales (18) frente a las beneficiales (s6lo 8), de las
que 4 son de capellanias, 2 de conventos y 2 de beneficios parroquiales.
Estan equilibrados los propietarios vecinos y los forasteros en la zona
(14 vecinos y 12 foraneos).

Estas grandes propiedades de la di6cesis, aunque en namero muy
reducido en relacién con las medianas y sobre todo con las pequeiias, son
las que representan la mayor parte tanto de la superficie como del pro-
ducto bruto anual. De aqui se deduce que los clérigos que las poseian, ya
fuera como patrimonio, ya como usufructuarios, eran quienes tenian una
posicién econémica méas desahogada. Es de destacar, ademaés, su extre-
mada parcelacion, 1o que hace pensar que resultardn de sucesivas dona-
ciones, herencias, compras, etc.; y en segundo lugar, en un cierto enmas-
caramiento de la gran propiedad entre el minifundismo reinante en la
parcelacion. '

4.5.- LA RENTA PROCEDENTE DE LA TIERRA

Tanto los ingresos beneficiales como patrimoniales procedentes de la
tierra son considerables, siendo superiores aquellos a éstos en el 70% de
los pueblos de la didcesis, y representando en la totalidad el porcentaje
més elevado de ingresos de los eclesidsticos, que llega incluso a1 99% en
Benitagla y nunca es inferior al 21% (Bacares). Las cifras intermedias, en
seis pueblos superan el 90% (Benahadux, Cuevas de Almanzora, Antas,
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Benizalén, Senés y Laroya), en diez pueblos estdn comprendidos entre el
80 y 89% del total {(Vera, Vélez Blanco, Maria, Velefique, Uleila del
Campo, Cébdar, Alcudia, Ser6n, Armufia y Purchena), en once entre el 70
y el 79% (Pechina, Rioja, Santafé, Albanchez, Sorbas, Lubrin, Tahal,
Tijola, Bayarque y Olula del Rio). Es decir, que en el 52,8% de los pueblos
de la didcesis los ingresos de la tierra supera.n el 70% del total, siendo la
media por pueblo del 65,1%.

Concluyendo, podemos afirmar que la posesién de la tierra, concreta-
mente los ingresos procedentes de ella, era 1o que hacia destacar el nivel
de rentas de los clérigos por encima de otras profesiones, puesto que
considerando solo los emolumentos de los cargos que poseian, en la
mayoria de los casos no alcanzaban los 300 rs. anuales que fijaba el
Catastro para los jornaleros.

CONCLUSIONES

En la di6cesis de Almeria existia una clara diferencia entre un alto y
un bajo clero, sobre todo en funcién de la cuantia de bienes que poseian,
tanto a titulo patrimonial como beneficial.

En segundo lugar, la gran propiedad eclesidstica, aunque tuviera una
extensién considerable, estaba extremadamente parcelada.

En tercer lugar, la mayoria de los eclesiasticos eran pequefios propie-
tarios de tierras, aunque destacan por encima de éstos, tanto por la
extensi6én como por el producto bruto anual, unos cuantos grandes pro-
pietarios, entre los que destacan los conventos, algunas capellanias y los
clérigos a titulo patrimonial.

En cuarto lugar, la tierra era la mas importante de las propiedades de
los clérigos, de la que obtenian la mayor parte de sus ingresos.

Por ultimo, la calidad de la tierra era mediana, tanto en regadio como
en secano y priacticamente no poseian tierra yerma.
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