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INTRODUCCION

Normalmente se tiene la creencia errénea de que cuando queremos incluir criterios
ecol 6gicos en cualquier estrategia relacionada con la gestion de sistemas naturales'y 10s recursos
gue representa, estamos hablando de incorporar algun sistema de evaluacion del grado de
conservacion de sus comunidades vegetales y animales o emplear procedimientos particul ares
gue permitan la identificacion y proteccion de excepcionalidades bioldgicas como especies
endémicas, raras, en paligro de extincién o de determinadas especies de gran aceptacion popular
(embleméticas); generalmente aves y mamiferos.

Pero hablar de criterios ecol 6gicos no es sinbnimo de conservacion de las singularidades
biolégicas de un territorio sino de utilizar un enfoque ecosistémico en el andisisy gestion del
medio natural es decir, defender y promover una vision plural y unificada de entender la
organizacion y el funcionamiento de la naturaleza'y por tanto la via mas segura para elaborar
modelos de extraccién-conservacion de sus recursos. La meta final es generar estrategias de
gestion que permitan la coexistenciaarmonicay equilibrada entre la explotacion de los servicios
gue suministran los ecosistemas y el mantenimiento de los procesos fisicos, quimicos y
biol 6gicos que determinan su organizacion, funcionamiento y dinamica; o sea, que posibiliten
la salvaguarda de su integridad ecolégica. Solo si conservamos la funcionaidad de los sistemas
naturales podremos seguir disfrutando de los multiples servicios que estos prestan a los sistemas
humanos.

Esta perspectiva se opone alos model os més tradicional es de gestion del medio natural que
se basan en unavision sectoria y fragmentada de entender la explotacion de lanaturalezay que
normal mente generan graves problemas de conservacion de muchos tipos de ecosistemas, ya que
a extraer o utilizar uno de sus componentes sin tener en un cuenta la trama de interrelaciones
biofisica de la que forma parte deteriora o destruye la integridad del sistema ecol6gico que
suministra el recurso que se esta explotando, disminuyendo sensiblemente su capacidad para
aportar nuevos servicios en el futuro.

Por este motivo cuando nos planteamos el alcance de una herramienta particular de gestion
del medio natural como es el deslinde, o 1o que lo mismo, su caracterizacion jurisdicional, al
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objeto de poder desencadenar medidas efectivas de regulacion legal de sus usos, es necesario
encuadrarla dentro de marcos generales de planificacion integrada del territorio para que de esta
formaadquieran sentido y no se convierta en un mero instrumento aislado e inconexo de gestion.
En este contexto, este articulo intenta realizar, desde una perspectiva ecosistémica, un andlisis
general de los aspectos mas importantes relacionados con los procedimientos de deslinde del
Dominio Publico Hidréulico (DPH) en relacion a un determinado tipo de sistema ecol gico con
el gue se encuentra intimamente asociado, como es la llanura de inundacion de los margenes
fluvides, sin olvidar e marco de referenciabasico dentro de la planificacidn integrada o biofisica
del territorio: las cuencas hidrogréficas.

EL DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO EN EL CONTEXTO DE LASLLANURAS
DE INUNDACION ENTENDIDAS COMO SISTEMAS ECOLOGICOS

El Dominio Publico Hidraulico (DPH) segln estable la Ley de Aguas 28/1985 y su
Reglamento 849/1986, se refiere a las aguas epicontinentales y subterraneas junto con los
terrenos de los cauces fluviales cubiertos por las aguas en las maximas crecidas ordinarias y
los lechos de los lagos, lagunas, embalses en cauces publicos y los acuiferos. De todos estos
ecosistemas acuéticos que forman parte del DPH y por tanto, sometidos a la regulacion
establecida por la Ley de Aguas, son los cauces fluviales alos que la administracion hidraulica
les ha prestado mas atencion. De esta forma la gestion prioritaria del DPH se relaciona
directamente con la gestion de los rios y sus recursos.

El DPH delos sistemas fluviales es decir, 10s calces con aguas permanentes o temporales
0 en términos ecol 6gicos | os ecosistemas de aguas fluyentes, no puede ni debe entenderse como
una entidad aislada dentro de un valle fluvial sino formando parte de todo un complejo sistema
de unidades funcionales interdependientes que conforman su llanura auvia (Fig. 1). Son los
denominados ecosistemas de Ilanuras de inundacion de méargenes fluviales o humedales
riberefios.

De una forma general los humedal es riberefios hacen referencia a un espacio dentro de la
[lanura aluvia o en terrazas de los rios generalmente de orden medio y bajo que es inundado
periodicamente por las aguas procedentes de un cauce fluvial, lo que le confiere unas
caracteristicas hidro-geomorfol égicas, formaciones superficiales y de comunidades biol 6gicas
muy especiaes que les diferencian de otros sistemas ecol 6gicos de tipo humedal. Aunque la
integridad ecol 6gica de estos ecosistemas esta asociada preeminentemente a los pulsos de los
flujos superficiales procedentes de los cauces fluviales, no hay que olvidar que las aguas
subterraneas de los acuiferos aluviaes, con los que normal mente se encuentran asociados, juegan
un papel esencia en su régimen de humedad edéfica e inundacion y por tanto en su estructura
y funcionamiento (Gonzalez Bernaldez et al., 1985) (Fig. 1.).

Laoriginaidad ecol 6gica de los humedal es riberefios reside por una parte en su formalinea
alolargo deriosy arroyosy por otrapor € modo en que procesa los flujos de energia laterales
y longitudinales provenientes del sistema fluvial. Por su caracter de frontera entre los
ecosistemas terrestres de la cuenca y los acuaticos de los cauces (Naiman y Decamps, 1997),
pasan através de ellas mucha més cantidad de energiay materiales que por cualquier otro tipo
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FiG. 1.- Corte transversal del valle bajo de un rio ideal mostrando sus ecosistemas y elementos
geomorfol 6gicos e hidrol 6gicos mas caracteristicos asi como una sectorizacion de cara a su regulacion
legal utilizando distintos criterios (basado en Pedraza, 1996). D.P.H.= Dominio Publico Hidréaulico;
Z.S= Zona de Servidumbre; R= ribera; T= tiempo de recurrencia.

de sistema ecol 6gico de la cuenca (Fig. 2.) Constituyen por tanto, unidades funcionales abiertas
conectadas con otros ecosistemas acuaticos y terrestres y orientadas alrededor de un gje
longitudinal cabecera-desembocadura y otro lateral partes altas-cauce fluvial del valle. Este
aspecto de intercomunicador de ecosistemasy de sumidero y transformador de nutrientes junto
con €l abastecimiento prolongado de agua, especia mente durante |os periodos secos, procedente
de flujos subterraneos sirve para explicar su elevadisima productividad: (Brinson €l al., 1981).
Los humedales riberefios no solo poseen mayor productividad que 10s ecosistemas terrestres
adyacentes sino también respecto al cauce fluvial principal ya que este esta sometido
temporalmente al efecto de fuertes caudales y a la baja intensidad de la luz provocada por la
elevada carga de solidos en suspension. Las llanuras de inundacion constituyen, por tanto,
fuentes de carbono organico y particulado, que suministran y sostienen las redes troficas,
predominantemente heterotrdficas, del cauce fluvial principal (Junk y Welcomme, 1990; Mitsch
y Gosselink, 2000).

L os humedales riberefios se presentan en llanuras de inundacién que suelen formar sistemas
muy complejos de cauces secundarios, lagunas, meandros abandonados, islas, etc. que junto con
su caracter ambivalente entre ecosistemas terrestres y acuéticos ocasionado por |os periodos de
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FiG. 2.- Los humedales riberefios se presentan en el contexto de las cuencas hidrogréficas como fronteras
lineales entre los ecosistemas terrestres y los acuaticos como son los rios, lo que le confiere
caracteristicas hidro-bio-geoquimicas Unicas.

inundacion y sequia, les confiere una gran heterogeneidad ecol6gica que se traduce en el
mantenimiento de un elevada riqueza de especies, muchas de ellas de gran valor de caraala
conservacion de sus poblaciones. Ademas por su condiciones microcliméticas particulares (&reas
mas hlimedas y frescas que su entorno) constituyen unos excelentes corredores ecol 6gicos que
permiten la penetracion de una faunay flora procedente de zonas més ocednicas y montanas
hacia espacios mas aridos y esteparios (Sterling, 1996; Mujica et al., 2002).

Por otro lado, existe un intercambio de plantas y animales entre los humedales riberefios
y el cauce fluvial que es muy importante conservar para mantener el hébitat de muchas
poblaciones de organismos. Asi, la produccion de bastantes especies de peces fluvia es dependen
del grado de interconexion entre los dos sistemas ecol 6gicos. Se ha puesto de manifiesto que
los flujos laterales rio-humedal controlados por los pulsos de caudal del cauce tinen una
importancia clave para mantener la integridad ecol6gica de ambos ecosistemas y no solo los
flujos longitudinales del rio (Junk et al., 1989). Alteraciones en estos flujos laterales generan
cambios importantes en ambos ecosistemas. Todos estos jemplos ilustran laimportante trama
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de relaciones biofisicas que se establece entre los rios y sus humedales riberefios que justifica
gue no deballevarse a cabo ningliin proyecto de gestion sobre uno de estos ecosistemas, incluido
el deslinde, sin tener en cuenta el otro, bajo el mismo nivel de actuacion.

También hay que tener en cuenta que las avenidas gque se originan con diferentes tiempos
de recurrencia (Fig. 1), lejos de desestabilizar los humedales riberefios y los cauces fluviales,
constituyen un factor ecol6gico de gran importancia para mantener la funcionalidad de todos
los ecosistemas de la [lanura aluvial. Tanto los ecosistemas riberefios como los fluviales
mantienen su integridad ajustando su organizacion y funcionamiento a la intensidad, amplitud
y frecuencia de | as perturbaciones naturales como son los riadas y las sequias (Fisher y Grimm,
1990). Los organismos acuéticosy terrestres de los humedales riberefios y de los cauces fluviales
han desarrollado todo un catalogo de sindromes adaptativos que les permite vivir en estos
ambientes tan dindmicos espacia y tempora mente

El resultado es la coexistencia armonica de diferentes estrategias adaptativas, corrientes
biogeogréficas y pulsos adaptativos. Por tanto, dado que el hidroperiodo y el régimen de
perturbaciones naturales constituyen los factores esenciales que determinan la integridad
ecologica de los cauces fluviales y sus humedales riberefios asociados, cual quier modificacion
en e sistema fluvia que interfieran con el funcionamiento hidroldgico general de la cuenca a
través de medidas de control total de las inundaciones mediante grandes presas o diques de
contencion, incidiran en los patrones de intensidad, amplitud y frecuencia de las perturbaciones
y por consiguiente afectard a la funcionalidad de todos los ecosistema de la llanura auvial.

Por Ultimo, hay que tener presente que los cauces fluviales y sus humedal es asociados hay
gue gestionarlos en el marco de las cuencas hidrogréficas y estas hay que concebirlas como una
entidad funcional organizada jerarquicamente en ecosistemas interdependientes (Fig. 3) Entre
ellos se establece una jerarquia de relaciones de dependencia con un control abidtico desde los
niveles superiores hacialosinferiores y uno biol6gico de menor intensidad desde los inferiores
alos superiores. Unaateracion en un nivel del sistema afecta generalmente alos componentes
mas peguefios. De esta forma cualquier perturbacién de origen natural o antrépico o cualquier
programa de gestion pueden analizarse a modo de un sistema proceso-respuesta, el cual se
manifiesta en forma de una cadena o «cascada» de acontecimientos que evolucionan desde los
niveles superiores a los inferiores, de arriba a abajo en la jerarquia de escalas.

Por otra parte, los factores y procesos que determinan los patrones caracteristicos de los
niveles jerarquicos presentan dimensiones propias, por 10 que los ecosistemas organizados
jerarquicamente en el marco de referencia de las cuencas hidrogréficas funcionan a través de
una amplia gama de escalas espaciales y temporales. Los sistemas ecol 6gicos necesitan una
ciertadimension espacial para que los procesos esenciales puedan expresarse y una dimension
temporal para que puedan operar manteniendo su estructura 'y funcionamiento (Fig. 4.)

Cada nivel jerérquico opera en ciertas escalas espaciales y temporales propias, por 1o que
si queremos interpretar correctamente los problemas ambiental es planteados resulta
transcendental escoger |as escala o escalas adecuadas de observacién y andlisis. Laeleccion de
la escala correcta de estudio y gestion incrementa la capacidad de explicacion y prediccion del
proceso o patron ecoldgico que se esta analizando o el problema ambiental que se pretende
solucionar. Por este motivo, la seleccion de la escala o escalas apropiadas de observacion se
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FiG. 3.- La cuenca hidrogréfica organizada jerarquicamente como un conjunto de ecosistemas
interdependientes. Bajo esta perspectiva los programas de actuacién no pueden desarrollarse de una
forma aislada ya que van a tener repercusiones mas o menos directas en distintos niveles jerarquicos.
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Fic. 4.- Relacion entre la escala espacial y temporal de distintos niveles de ecosistemas en una
organizacion jerarquica de las cuencas hidrogréficas (basado en Gregory et a., 1991).

convierte, pues, en un tema clave en el disefio de cualquier programa de investigacion y
conservacion de laintegridad de |los ecosistemas y ésta nunca debe verse afectada por criterios
subjetivos-afectivos como modas, intereses, costumbres, tradiciones, restricciones
presupuestarias, etc.

Se pone asi de manifiesto la importancia de vincular la organizacion jerarquica de las
cuencas hidrogréficas a una jerarquia de objetivos de gestion, ya que a concebir €l territorio
como un conjunto de ecosistemas interdependientes, grandes y pequefios, permite planificarlo
y gestionarlo desde una perspectiva multidimensional y multiescalar, como una entidad integrada
y unitaria. En general, las escalas amplias son adecuadas para definir las grandes directrices de
lapolitica hidrol égica de las cuencas mientras que las escalas reducidas constituyen excelentes
referentes para la puesta en marcha de programas concretos de diagnostico, evaluacion y
valoracion de impactos y ordenacion de recursos naturales.

Todo esto también viene a decirnos que la clasica zonacién o compartimentacion que
generalmente se suele hacerse para la regulacion y asignacion de usos para la prevencion de
avenidas (Fig. 1) es Gtil en un sentido descriptivo pero tiene un valor limitado como herramienta
de gestion ya que ignora las fuertes interacciones que se producen entre estos sectores y todo
el sistema aluvia organizado jerérquicamente e incluyendo los ecosistemas terrestres de sus
laderas. Desde una perspectiva ecol6gica para cualquier andlisis o proyecto de gestion cada
unidad fluvial hay que entenderla como un sistema ecoldgico es decir, como una unidad
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funciona definida por una dimension longitudinal, lateral, vertical y tempora y formada por tres
elementos o ecosistemas de menor rango; el cauce fluvial, los humedales riberefios situados,
dependiendo de lamorfologiay dinamicafluvial enlallanuraaluvia y la banda de transicién
con las terrazas bajas y en tercer lugar € acuifero aluvial.

EL SER HUMANO Y LASLLANURASDE INUNDACION. LA CONSERVACION
Y GESTION DE LOSHUMEDALES RIBERENOS

Las llanuras de inundacion y sus humedales riberefios han sido centros de atraccién para
las sociedades humanas desde hace miles de afios. Sobre algunas de ellas como la de los rios
Eufratesy Tigris, Nilo, Yangtze y Mekong se desarrollaron grandes culturas. La alta fertilidad
de los suelos auviaes, las proteinas sumistradas por su abundante cazay pesca, las facilidades
de evacuacion de residuos y €l abastecimiento de agua fueron razones suficientes como para
buscar y colonizar estas zonas a pesar de las inundaciones.

Simultaneamente el ser humano tratd de intensificar la explotacion de estas areas
maximizando los efectos beneficiosos de las inundaciones. La utilizacion de las [lanuras de
inundacion incluia su aprovechamiento tanto en su fase terrestre como acuética. Cada uno de
estos periodos eran gestionado independientemente y conjuntamente a través de sistemas
integrados de usos de |os recursos que suministraban estos ecosistemas a los sistemas humanos.

Hay que tener en cuentaque el valor socia de |os ecosistemas puede expresarse en laforma
de los “servicios” y los bienes que generan o pueden generar, directa o indirectamente,
considerables beneficios sociales a escala local, regional o internacional. Los “servicios’ se
relacionan con la utilidad que, para la sociedad humana, poseen algunas de las funciones que
realizan los ecosistemas y, los bienes se refieren alos elementos de la estructura abidtica o
bi6tica de los ecosistemas que poseen o pueden poseer un valor social y/o econémico. Algunos
de los bienes y servicios que pueden generar las llanuras de inundacion a la sociedad humana
guedan recogidos en la Tabla 1.

De todos estos bienes y servicios, uno de los més apreciados siempre ha sido la capacidad
de las llanuras de inundaci6n para modular de los picos de crecida de lasriadas Efectivamente
la vegetacion de los humedales riberefios desempefia un papel muy eficaz como barrera
protectora de las fértiles vegas frente a la fuerza erosiva de las grandes avenidas. Reducen
sensiblemente el flujo del agua, 1o almacenan por agun tiempo y lentamente la van liberando
rio abajo. De estaforma, 1os picos de crecida de | os tributarios son desincronizados y |as aguas
de inundacién no alcanzan el cauce principal a mismo tiempo. También, la inundacion
suministra el agua y 1os nutrientes necesarios para la vegetacion riberefiay elimina muchos
productos de desecho del metabolismo del suelo y de los sistemas radiculares de las plantas. Por
todo esto, la conservacion de los humedal es riberefios constituye unaimportantisima herramienta
para minimizar los dafios provocado por las avenidas a los sistemas humanos.

A partir del siglo pasado |os grandes avances tecnol 6gicos le dieron alos seres humanos
una gran capacidad para controlar los sistemas fluviales inicidndose grandes esfuerzos para
pasar de una proteccién y aprovechamiento de lainundacién, a un control y rechazo de esta
perturbacion. Mientras que originalmente el hombre aceptaba la inundacion como un hecho
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TasLa 1

Ejemplos de algunos bienes y servicios suministrados por humedales riberefios bien conservados (con
integridad ecolégica) a los sistemas humanos.

Bienes Servicios

Especies animales con valor cinegético Control de inundaciones
Control microclimdtico

Poblaciones de peces con valor comercial ~ Almacenamiento de agua
Depuracién y Mantenimiento de la calidad del agua
Sumidero/Fuente de nutrientes

Ganaderia Mantenimiento del habitat de multiples especies

Agua para abastecimiento y agricultura Mantenimiento de las redes troficas

Madera y celulosa Generacién y Fertilidad del suelo

Reservorio genético Asimilacién de residuos

Espacios para el ocio y recreo Retencién de sedimentos

Espacios para la educacién Control de la erosién

Corredor ecolégico Placer estético y emocional
Heterogeneidad/Calidad del paisaje

Bienes culturales Conectividad

natural organizando su estructura social y econdmica en funcion del régimen de riadas y
sequias, actualmente utiliza la llanura de inundacion independientemente de los riesgos de
avenidas. Se ha puesto muy poca atencion en desarrollar estrategias de gestion adaptadas al
régimen de inundaciones y sequias que caracterizan a estos sistemas ecol 6gicos. Por €l
contrario, se han hecho grandes esfuerzos en elaborar multiple procedimientos estructural es
de control de los caudales de crecida (presas, diques, rectificacion de cauces, etc.) que han
modificado y alterado la integridad ecoldgica de estos ecosistemas fluctuantes y por
consiguiente se ha disminuido o interrumpido el antiguo flujo servicios que aportaba a los
sistemas humanos.

A este respecto se han creado grandes contradicciones en las relaciones entre los sistemas
humanos y los humedales riberefios. Para el caso de Espafia, la Ley de Aguas que supone una
de las normativas mas restrictivas parala proteccion de los humedales, acepta el valor ambiental
de estos ecosistemas sdlo como hébitats de especies singulares de organismos, especialmente
las aves acuéticas, y no como fuente de multiples servicios algunos tan importantes como €l
control de avenidas. De esta forma, el Plan Hidrologico Nacional Iejos de aceptar €l valor de
las llanuras de inundacién y sus humedales riberefios como esponjas naturales que reducen y
laminan los caudales de crecida, son considerados elemento negativos, en aquellos segmentos
y tramos fluviales susceptibles de sufrir desbordamientos, por |o que son degradados a través
de una importantisima inversion econdmica en infraestructuras (Montes, 1995)

Hoy dia existen multiples experiencia en paises como Estados Unidos o Canada (Tiner,
1984; Hey y Philippi, 1995) en las que se pone de manifiesto como con una muy reducida
inversion en infraestructuras, una ordenacion racional de usos de la cuencay sobre todo
conservando o restaurando la funcionalidad de las llanuras de inundacion y su tramas de
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relaciones hiofisicas con los cauces fluviales se consigue reducir los caudales de crecida hasta
un 80 % respecto alas cuencas que tienen degradados o destruidos sus humedal es riberefios (Fig.
5.) consiguiéndose un importante ahorro econémico en medidas estructurales.

En algunos paises como Esparia, €l valor potencial de las llanuras inundacién como
amortiguadores de las crecidas de los sistemas fluviales se ha visto sensiblemente reducido, dado
gue es €l tipo de humedal que més superficie ha perdido en las Ultimas décadas (Casado y
Montes, 1995). En Espaiia se ha destruido alrededor del 80% de la superficie origina de llanura
de inundacién (Fig. 6) por o que habria que hacer un importante esfuerzo en larestauracion de
sus funciones
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FiG. 5.- Valor social de uno de los servicios de los humedales riberefios relacionado con la reduccion
del efecto catastrofico de las riadas en los sistemas humanos después de unas fuertes lluvias. Se pone de
manifiesto el comportamiento contrastado de los hidrogramas de crecida de dos cuencas hidrograficas,
una con sus llanuras de inundacién y humedal es riberefios bien conservados y otra destruidas (basado
en Tiner, 1984).
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FiG. 6.- Stuacion actual de la superficie de los grandes tipos ecol égicos de humedales y lagos interiores
espafioles en relacion a su superficie original (A) y porcentaje de superficie conservada (B) (de Casado
y Montes, 1995). Obsérvese como las Ilanuras de inundacion han sido el tipo de humedal que mas
superficie ha perdido en las Ultimas décadas, reduciéndose considerablemente su capacidad de
suministrar bienesy servicios a |os sistemas humano, destacando su capacidad de amortiguar lasriadas.

71



MonNTES

EL DESLINDE DE LOS CAUCES FLUVIALESY LAS LLANURAS DE
INUNDACION COMO INSTRUMENTO BASICO PARA LA GESTION EFICAZ
DEL DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO

Determinar si un espacio concreto es 0 no un determinado tipo de ecosistema, en nuestro
caso un ecosistema fluvial o un humedal riberefio, no es un tema baladi, ya que puede traer
consigo importantes consecuencias respecto al desarrollo de programas de conservacion o
explotacion, inversiones econémicas, problemas legales de uso del suelo, etc. La ausencia de
unadefinicion claray operativade la entidad que se desea gestionar genera un importante clima
de confusion en la toma de decisiones relacionadas con binomio explotacion-conservacion ya
gue plantea serias dificultades ala horade llevar a cabo el proceso de identificar y caracterizar
sus limites para posteriormente expresarl os en un mapa a una determinada escala. La cartografia
de ecosistemas entendidos como unidades de gestion, constituye una herramientaimprescindible
dentro de la planificacion territorial.

El procedimiento de deslinde no significa definir un determinado tipo de ecosistema, sino
aplicar una definicion de referencia, es decir, una descripcion con base cientifica, independiente
de criterios paliticos, legales o administrativos, que ponga de manifiesto |os factores y procesos
biofisicos esenciales de determinan la integridad ecoldgica o funcionalidad de ese tipo de
ecosistema. La definicidn de referencia debe degjar claro los criterios cientificos que sirven para
determinar los indicadores generales y especificos que valgan para reconocer espacialmente los
ecosistemas, tanto en campo como a partir de lafoto aérea o lasimégenes de satélite. Se eligen
por su capacidad para reconocer y delimitar los diferentes tipos de ecosistemas definidos y no
por su importancia en el funcionamiento del sistema. Deben ser facilmente reconocibles y
medibles en campo, por o que generalmente se relacionan con las caracteristicas estructurales
de los ecosistemas.

Bajo esta perspectiva sin una definicién cientifica de referencia, aunque se tenga una
definicion legal (criterios juridicos), no puede llevarse a cabo programas efectivos de gestion
de cualquier tipo de ecosistema. Como g emplo se puede poner, de nuevo, el caso de los
humedales espafioles que, aunque estan protegidos por la Ley de Aguas al incorporar una
definicion legal de caracter formal y no una definicion legal con base ecolégica, no ha sido
posible su aplicacion y como consecuencia se sigue perdiendo y degradando superficie de
muchos tipos de humedales en nuestro pais (Montes, 1995).

Entre los distintos programas que se han puesto en marcha para una gestion eficaz de los
cauces fluvialesy sus margenesy dentro de este marco general relacionado con laidentificacion
y delimitacion de ecosistemas, destaca el proyecto LINDE cuyo objetivo fundamental consiste
en delimitar fisicamente las zonas de DPH sometidas a distintas tensiones generadas por
diferentes actividades antrdpicas que puedan degradarlo. Constituye por tanto, una etapa previa
e imprescindible para el desarrollo de cualquier programa de gestion de cauces fluvialesy los
recursos que representan.

El proyecto LINDE no incluye una definicién de referencia del DPH, es decir una
descripcion con base cientificade lo que significa este espacio dentro de un sistemafluvial, sino
gue utiliza, para su delimitacion, un criterio hidroldgico que define en parte su funcionalidad.
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Se caracterizacion y delimita el espacio cubierto por las aguas de la maxima crecida ordinaria
identificada por la media de los méximos caudales en su régimen natural producidos durante
10 afios consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la corriente.
La utilizacion de un procedimiento monofactorial parael deslinde de ecosistemas atamente
fluctuantes como son la mayoria de nuestros cauces fluviales plantea problemas. Emplear solo
criterios hidrolégicos en un marco climatico mediterréneo tiene fuertes limitaciones para
determinar la maxima crecida ordinaria con registros de solo 10 afios. Dada la gran variabilidad
temporal anual e interanua de los parametros hidroldgico y en especia de los caudales harian falta
largas serie de datos que desgraciadamente cuentan muy pocas estaciones de aforo de este pais.
Actualmente los manuales de dedlinde de ecosistemas acuéticos disponibles, que tienen su
referencia en los elaborados en Estados Unidos por diferentes Agencias Federales para el caso
de los humedales incluyendo las llanuras de inundacién (NCR, 1995; Tiner, 1999) emplean un
sistema multicriterio incorporando indicadores hidroldgicos, edafoldgicos y vegetacion
consiguiéndose un mayor acancey fiabilidad en los procedimientos de caracterizacion de los
limites de los distintos tipos de humedales (Fig. 7). De cualquier formalas [lanuras de inundacion
y los cauces fluviaes asociados no son ecosi stemas féciles de deslindar por su gran heterogeneidad
espacial y temporal que se traduce en un complejo mosaico de elementos geomorfol 6gicos y
comunidades biol6gicas dentro de un sistema mas amplio como es lallanura duvial.

ECOSISTEMAS
LLANURA INUNDACION - CAUCE FLUVIAL

DEFINICION
MULTIDIMENSIONAL
DE REFERENCIA

 mamry DR A SN iy | T \c.RITER\DS w 1 {f._......-......-.._._ A A SR A A
CRITERIOS CRITERIOS [ H CRITERIOS
HIDROLOGICOS : F's[';i?s?::f'r'g’os i ;i BIOLOGICOS
I Wi %l ‘| ': oTROS
REGISTROS | | i
INDICADORES | recistrospel | NIVELES | SULDS -|F0ng”“ E VEGETACION | qﬁ:i‘;ﬂ:gﬁ;i.
GENERALES |NIVELAGUAS | |PIEZOMETRICOS| | wipromoRFOS|- |SUPERchLEs,'; HIDROFITICA | | suSTRATOS |
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ALUVIALES i . L_INUNDADOS |

FiG. 7.- Diagrama que muestra el empleo de un modelo multicriterio para € deslinde del Dominio Publico
Hidréaulico dentro del marco general de las humedales riberefios (Ilanura de inundacion - cauce fluvial).
Es necesario partir de una definicion ecol dgica de referencia donde se establezcan los distintos tipos de
criterios a emplear asi como los indicadores generales y especificos a utilizar para llevar a cabo de una
forma concreta, la caracterizacion de sus limites.
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CONSIDERACIONES FINALES

Se haintentado defender y promover un perspectiva ecosistémica de la gestion de los cauces
fluviales, incluyendo los procedi mientos de deslinde del DPH. Bajo esta perspectiva, la gestion
de los cauces fluviales (DPH) no puede hacerse de una forma independiente de sus humedales
riberefios ni fuera de los procesos bio-geo-fisico-quimicos que tienen lugar a escala de cuenca
hidrogréfica. Estaforma de actuar no suele ser frecuente, por 1o que no resultararo que la mayor
parte de los planes desarrollados desde |la administracion para el control y prevencion de riesgos
relacionados con el agua, como las inundaciones o las sequias, no hayan tenido el éxito que se
les atribuia en un principio. Desgraciadamente las acciones previstas dentro del Plan Hidrol 6gico
para prevenir y reducir los dafios provocados por las inundaciones implican el desarrollo de
importantes medidas estructurales (encauzamientos, correccion cauces, drengjes, embalses de
laminacion, etc.), que conllevan un gran coste econdmico y ambiental, y muy pocas actuaciones
gue puedan considerarse incluidas dentro de un modelo unitario de planificacién ecoldgica.

En este contexto, uno de |os debates mas importante es el relacionado con el balance entre
la efectividad del nimero y variedad de medidas estructurales disefiadas, y la degradacion
ambiental que generan en los cauces fluviales y Ilanuras de inundacion. Pero, desde mi punto
de vista, €l andlisis casuistico y critico del impacto ambiental generado por cada actuacién
disefiada dentro de un plan de prevencién de riesgos relacionados con €l agua es un aspecto
importante, pero la discusion hay que llevarla a una escala mas amplia. La cuestion clave se
centra en comprobar si el plan posee una filosofia 0 marco genera de planificacion, es decir,
un esguema légico de gestion donde cualquier actuacion -un embalse de laminacion, un
encauzamiento, unareforestacion, etc.- adquiera sentido. Sin la presencia de este marco general
no se habra elaborado realmente un Plan de Prevencién sino mas bien una relacion o catalogo
de obras inconexas. Bajo un enfoque integrado, global o ecosistémico, un Plan de Prevencidn
de Riesgos se entiende como un programa coordinado de actuaciones a diferentes escalas
espaciales y temporales que, dentro de unos escenarios demogréaficos y socioecondmicos
determinados, tenga en cuenta en primer lugar larealidad ecol 6gica de |os ecos stemas acuéticos
sobre los que se van aintervenir y posteriormente la realidad territorial, econdmicay cultura
de los sistemas socioecondmicos con los que se relaciona de una forma intensa e inseparable
(sistema ecol 6gi co-econémico).

Bajo este enfoque, cuando nos planteamos el alcance de una herramienta particular de
gestion del medio natural como es el dedlinde del Dominio Publico Hidraulico al objeto de poder
desencadenar medidas efectivas de regulacion legal de sus usos, es necesario encuadrarla dentro
de marcos generales de planificacion integrada o biofisica de las cuencas hidrogréficas para que
de esta forma adquieran sentido y no se convierta en un mero instrumento aislado e inconexo
de gestion. La meta final es generar estrategias de gestion dirigidas a anteponerse a los
problemas y no solo actuar cuando estos aparecen (gestion preventiva)

En este contexto, el futuro de los planes de control y prevencién de los riesgos rel acionados
con el aguano vaair ligado solamente al desarrollo de nuevas normativas legales o ala puesta
en marcha de més obras hidréulicas sino a incremento de conocimientos relacionados con la
organizacion, funcionamiento y evolucion en el tiempo de los ecosistemas fluviales y sus
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cuencas hidrogréficas. Solo unos principios de cooperacion y no de competencia entre una
investigacion tedricay aplicaday entre cientificos, técnicos, gestores y planificadores pueden
generar un marco de trabajo comin que pueda abordar de un forma efectiva los graves
problemas de conservacion que actualmente tiene planteado nuestro patrimonio natural de
humedal es riberefios. Desgraci adamente esta armonia no suele existir y |os aspectos cientificos
tienen unainfluencia muy limitada frente a las soluciones técnicas en el disefio y desarrollo de
politicas ambiental es relacionadas con la prevencion de riesgos naturales. La Unica forma de
elaborar model os de gestion consistentes y factibles alargo plazo, es mejorando la comunicacion
entre cientificos, gestoresy politicos.
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