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RESUMEN: El rapido crecimiento de la poblacién cn Madrid durante los afios 50 y 60 sélo puede explicarse por
Ia llegada masiva de inmigrantes. Este estudio se propone caracterizar a la poblacién inmigrada, por lo que se
refiere a su distribucion en la ciudad, su procedencia, afio de llegada, nivel educativo y actividad laboral, en 1986,
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Resulta muy frecuente entre las personas que residen
en Madrid aludir el hecho de que buena parte de los
mismos no han nacido en la ciudad sino que son originarios
de otros lugares, bien de la propia provincia o del resto
del pafs. Precisamente no podemos explicar el crecimien-
to demogréfico experimentado por la ciudad desde la
década de los 40, y especialmente en los afios 50 y 60 sin
tomar en consideracién a todas estas personas, inmigrantes
desde diferentes puntos de Espafia que acudieron a Madrid,
frecuentemente desde un dmbito rural, en busca de mejores
condiciones de vida de las que encontraban en sus lugares
de origen.

Pretendemos en este trabajo cuantificar y describir
esta situacion con datos concretos referidos a aquellas
personas que figuran como inmigrantes en el Padron
Municipal de Habitantes de 1986, estableciendo su dis-
tribucién dentro de la ciudad segin los diferentes distritos
y barrios, los Iugares de procedencia de estos inmigran-
tes, los afios de llegada a Madrid, asi como ciertas ca-
racterfsticas de los mismos en cuanto a nivel educativo y
actividad econémica.

Es preciso seflalar en primer lugar, que consideramos
inmigrantes a todas aquellas personas que han nacido
fuera del municipio de Madrid y que actualmente residen
en el mismo, teniendo en cuenta tanto aquélios que pro-
ceden del resto de la provincia de Madrid, como los que
1o hacen desde otros lugares del territorio nacional.

Como puede desprenderse de lo anterior el dmbito
geografico de estudio se cifie inicamente al municipio de
Madrid, distinguiendo dentro del mismo sus 18 distritos
(los datos del Padrén Municipal de Habitantes de 1986 no
recogen la nueva divisién administrativa con 21 distritos
introducida en 1988) asi como los 126 barrios. Por lo que
se refiere al tiempo nos centramos en el afio 1986, ya que
nuestra intericién es describir la situacion en ese afio con-
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creto, no siendo ello dbice para que hagamos alusion a
los diferentes afios de llegada de los inmigrantes y a la
evolucién de sus caracteristicas segiin este pardmetro,
pero tomando siempre como referencia los inmigrantes
contabilizados en 1986.

La fuente utilizada para conseguir los objetivos sefia-
lados mas arriba es el Padrén Municipal de Habitantes de
1986, pero no éste directamente, sino la explotacién del
mismo realizada por el Ayuntamiento de Madrid que ha
dado lugar a la publicacién de una serie de volimenes,
que bajo el titulo “La poblacion de Madrid en 19867,
recogen una exhaustiva informacion sobre las caracteris-
ticas de la poblacién en Madrid, tanto para toda la ciudad
como para los diferentes distritos, y algunos datos de los
barrios, y por tanto se alude también a la poblacidn inmi-
grante.

Con estos datos hemos calculado el indice de inmi-
gracion, consistente en el cociente entre el nimero total
de inmigrantes que se establece en un determinado sector
y la poblacién absoluta de este sector (VILA VALENTI,
J; BOLOS, M. de 1960) posteriormente hemos multipli-
cado los indices as{ obtenidos por 100 para evitar manejar
cantidades muy pequeifias. Con este indice podemos co-
nocer la importancia numérica de los inmigrantes respecto
a la poblacién total y, calculdndolo para los diferentes
niveles de estudio, cual es su distribucién dentro de la
ciudad. Ademds de este indice hemos calculado los por-
centajes de inmigrantes que corresponden a los distintos
afios de llegada y los que nos permiten caracterizar a los
mmigrantes desde el punto de vista educativo y de acti-
vidad.

Una vez que disponemos de todos estos datos pasamos
ya al andlisis y descripcion de la poblacidén inmigrante en
Madrid, no sin antes hacer una reflexién sobre lo que las
migraciones interiores suponen en nuestro pais y cual ha
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sido su evolucién durante este siglo, haciendo especial
mencién a todo aquello que afecta a la ciudad objeto de
nuestro estudio.

1. LAS MIGRACIONES INTERIORES EN ESPANA

El inicio de la industrializacién en Espafia, aunque
tardio respecto al resto de Europa, supuso un cambio en
1as condiciones de vida tanto en el dmbito rural, como en
el urbano. Este cambio favoreci6 la intensificacion de los
movimientos migratorios internos, ya que aunque ante-
riormente existian, su importancia era poco considerable.

El sentido de este trasvase de poblacién se dirige del
campo a la ciudad, con lo que la poblacion rural va decre-
ciendo sensiblemente, al tiempo que la urbana aumenta
con rapidez. Este movimiento de poblacion es un hecho
fundamental de la evolucién demogrifica reciente en
Espafia ya que ha supuesto una importante redistribucién
de la poblacion por todo el territorio, concentrandose en
unas determinadas zonas en detrimento de aquéllas que
pierden parte de su poblacion.

Los movimientos migratorios interiores han sido in-
tensos durante todo el siglo XX, aunque ha habido oscila-
ciones en este grado de intensidad a lo largo de todo el
perfodo. Los maximos volidmenes en el periodo anterior a
la Guerra Civil se dan en la década 1921-1930, debido en
gran parte al auge de las obras publicas durante la dicta-
dura de Primo de Rivera y al auge industrial de Barcelona
(ESTEBANEZ ALVAREZ, J;; PUYOL ANTOLIN, R,
1973). En la década siguiente los movimientos migratorios
quedan practicamente paralizados, salvo aquellos despla-
zamientos forzosos originados por la situacién bélica.
Esta atonfa general se mantiene también durante los afios
de posguerra ya que los puestos de trabajo industriales
crecen de forma moderada y no tienen atin capacidad de
atraccién. Posteriormente, los cambios econdémicos que
empiezan a introducirse a partir de la década de los 50
intensifican notablemente los flujos migratorios internos
(PUYOL ANTOLIN, R., 1988). Es precisamente a partir
de esta fecha cuando se inician una serie de procesos que
Jjugaran un papel decisivo en los trasvases de poblacion.
Estos procesos, segiin PUYOL ANTOLIN (1979) son el
despegue industrial, el desarrollo del turismo y la crisis
de la agricultura tradicional, los cuales van a jugar a favor
de la concentracion de la poblacién en las dreas periféricas
en detrimento del interior, exceptuando una vez mas el
caso de Madrid como un foco de atraccidn de poblacién
en medio de unas regiones eminentemente emigratorias.
La mayor densidad de desplazamientos los vamos a en-
contrar por tanto durante la década de los 60 y primeros
afios de los 70, periodo en el que ademads se realizan las
migraciones a mayor distancia. Logicamente estos flujos
se dirigen desde las zonas econdémicamente mds depri-
midas a los focos industriales y econdémicos del pafs,
fundamentalmente Madrid, Barcelona y el Pais Vasco,
sobre todo en su zona litoral. Mientras que las dreas
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inmigratorias, como hemos sefialado, aparecen como sec-
tores muy reducidos y localizados, las emigratorias se
caracterizan por su gran extension, dandose las cifras mds
elevadas en la mitad sur peninsular. Por lo que se refiere
a la direccién que adoptan estos flujos migratorios se
pueden sefialar algunas corrientes principales, as{ Madrid,
recibe poblacién que procede preferentemente de las dos
Castillas, Extremadura y parte de Andalacia; por su parte,
la poblacién que llega a Barcelona lo hace desde Anda-
lucia, Aragén, Murcia y Galicia; el drea de atraccién del
Pafs Vasco resulta mds restringida y en general se
circunscribe a sus provincias mds proximas: Navarra, La
Rioja y parte de la cuenca del Duero (CAPEL SAEZ, H.,
1967). Ademds de estas grandes corrientes
interprovinciales nos encontramos con que dentro de cada
provincia su capital se convierte en un foco de atraccién
de inmigrantes de las dreas rurales préximas, constituyendo
en algunos casos un primer paso en la emigracién hacia
dreas mds alejadas. A partir de 1975 esta tendencia cambia
de forma importante debido a la crisis econémica que
afecta a los centros industriales que dejan de demandar
mano de obra. As{ los destinos de los inmigrantes se
diversifican apareciendo nuevos focos de atraccién como
Zaragoza, Valladolid, Vigo, Gijén, Sevilla, mientras que
los tradicionales frenan su crecimiento o incluso pierden
poblacién como es el caso del Pais Vasco en primer
lugar, siendo posteriormente seguido por Barcelona y
Madrid, y por otra parte se produce una desaceleracion de
fa emigracién.

Parece claro que la causa primordial de estos movi-
mientos de poblacién desde unas dreas a otras estdn mo-
tivados por las diferentes condiciones y posibilidades
econdmicas que ofrecen las regiones espafiolas, lo que
hace que las zonas menos favorecidas se despueblen en
favor de aquéllas que presentan un mayor dinamismo.
Esta situacion se refleja especialmente en el éxodo rural:
los escasos rendimientos obtenidos en la agricultura tra-
dicional y la inseguridad de los mismos lleva a muchos
campesinos a plantearse su traslado a las dreas urbanas,
donde esperan encontrar en la industria, la construccién o
los servicios una forma de vida mds segura y de mayor
nivel. Por otra parte, el propio proceso de modernizacién
de las actividades agrarias con la introduccién de maqui-
naria libera parte de la mano de obra agraria, generando
asi un excedente que en buena parte se dirige también a
las ciudades que a su vez, dado el proceso de expansién
que experimentan demandan mano de obra (VILA
VALENTI, J., 1986).

Estas diferencias entre las regiones se deben a que el
desarrollo econdémico experimentado por el pais a partir
de la década de los 50 no se ha extendido de manera
uniforme, sino que ha favorecido a determinadas regiones
en detrimento de otras. Por ello, a medida que el creci-
miento econémico es mas intenso, se acentdan las dife-
rencias interregionales y en consecuencia lo hacen también
los movimientos migratorios (VIDAL, T., 1976). Ademds
estos desplazamientos de la poblacion tienden a agudizar
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atin mas las diferencias, ya que la pérdida de poblacién
favorece atin més el declive econémico (PUYOL ANTO-
LIN, R., 1979).

A este factor de cardcter eminentemente econdémico
hay que afiadir otros de indole psicolégico o sociolégico
que atraen a la poblacion hacia las ciudades donde espe-
ran encontrar una mejor calidad de vida, con mayores
oportunidades en todos los campos, es decir que se espera
prosperar en todos los ambitos, econdmico, social cultu-
ral (BIELZA DE ORY, V., 1975). En este punto juegan
un papel importante los medios de comunicacién al di-
fundir y dar a conocer masivamente la forma de vida
urbana, en muchas ocasiones mostrando sélo los aspectos
mds atrayentes y dejando de lado los numerosos inconve-
nientes posibles.

Es preciso indicar también cuales han sido las princi-
pales consecuencias de estos movimientos migratorios
interiores. En lineas generales podemos establecer dos
tipos de consecuencias, las demogriéficas y las econémi-
cas, por otra parte intimamente ligadas entre si. En primer
lugar no cabe duda de que el primer efecto, y el mds
notable es la redistribucién de la poblacion espaiiola, que
se concentrara en determinadas regiones en detrimento de
otras, por lo que podemos decir que el reparto actual de la
poblacién se debe en buena medida al resultado de los
movimientos migratorios de décadas anteriores. También
se ve afectada la estructura demografica de las dreas im-
plicadas, normalmente los que emigran son jovenes y por
tanto, en los lugares de donde salen se produce un proceso
de envejecimiento, mientras que donde se establecen fa-
vorecen el rejuvenecimiento de la poblacion. Por lo que
se refiere a las consecuencias de tipo econémico, un efecto
positivo es la racionalizacion de la estructura de la po-
blacion activa, al pasar parte de la poblacion del sector
primario a la industria y los servicios (ESTEBANEZ
ALVAREZ, J., PUYOL ANTOLIN, R., 1973). Sin em-
bargo, estos desplazamientos pueden agravar aiin mas las
diferencias regionales: normalmente los emigrantes per-
tenecen a la poblacién activa y frecuentemente son los
mis emprendedores, con lo que el 4rea de la que emigran
pierde parte de su potencial humano més activo y con él
posibilidades de desarrollo econdmico, e incluso todo
aquello invertido en su formacién, que pasa a favorecer a
las dreas més evolucionadas donde se establecen los cmi-
grantes. Por otra parte, la disminucién de la poblacion
produce la degradacién dc los niclcos de origen, en los
que cada vez se cuenta con menos calidad en los servi-
cios, lo que a su vez fomenta la emigracion, credndose asf
un circulo vicioso de dificil solucién. Hemos visto como
las drcas de acogida se benefician de la llegada de los
inmigrantes, pero no por eso dejan de plantearse proble-
mas también en ellas, sobre todo de acogida y alojamien-
to. En las épocas en que la inmigracién era mds intensa se
crearon en las grandes ciudades graves problemas para
poder dar cobijo a las oleadas de inmigrantes que a ellas
llegaban, credndose en los alrededores de éstas barrios de
infravivienda, algunos de gran extensién que ha sido pre-
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ciso remodelar para dotar a sus habitantes de vivienda
digna, subsistiendo atn, casos en los que esto no se ha
logrado. Sin lugar a dudas, el mds perjudicado por esta
situacién es el propio emigrante que encuentra dificulta-
des para integrarse en el nuevo entorno, lo que genera
problemas de inadaptacion y desarraigo, que en los casos
mads extremos han podido conducir a la marginacion y la
criminalidad.

2. LA POBLACION INMIGRADA EN MADRID

Madrid siempre ha sido un foco de atraccion para la
poblacién, especialmente debido a su caracter de capital
del Estado, lo que siempre ha favorecido el trasvase de
poblacion hacia ella, sobre todo de funcionarios y perso-
nas relacionadas con esta funcién de capitalidad. Pero
estas llegadas de poblacién no resultan de importancia
numérica hasta el momento en que la ciudad se convierte
en un foco industrial, es decir, hasta después de la Guerra
Civil, lo que va a atraer a sucesivas oleadas de inmigrantes,
que van a contribuir al gran crecimiento demografico que
experimentard la ciudad en la segunda mitad del presente
siglo.

7z

Ailo Habitantes Incremento intercensal
1940 1.074.000

1950 1.471.000 397.000

1960 2.028.091 557.091

1970 3.164.000 1.135.909

1975 3.228.057 64.057

1981 3.158.820 -69.237

1986 3.058.182 -100.638

FUENTE: 1. N. E. Censo Nacional de Poblacién 1940, 1950,
1960, 1970, 1981. Padrén Municipal de Habitantes 1975, 1986.

Tal y como se desprende del andlisis del cuadro I el
crecimiento demogrifico de Madrid, que es relativamen-
te moderado en el decenio 1940-1950 y se incrementa
ligeramente en el siguiente, experimenta un aumento es-
pectacular en la década 1960-1970, ganando algo mds de
un millén de habitantes. Este rdpido e intenso crecimien-
to no puede explicarse tinicamente por la propia dindmica
de natalidad y mortalidad de la ciudad, sino que hay que
contar con otro factor, la llegada de miles de inmigrantes
procedentes de buena parte del pais que acuden a Madrid,
dada su importancia como centro econémico, en busca de
una mejora en sus condiciones de vida y de trabajo. Este
flujo inmigratorio se concentra especialmente en esta dé-
cada, ya que, una vez transcurrida, se produce en primer
lugar una rdpida desaceleracion del proceso con un cre-
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cimiento mucho menor en el periodo 1970-1975 y poste-
riormente de 1975 a 1986, una pérdida de poblacién, Esta
pérdida se debe tanto al hecho de que se frena la llegada
de inmigrantes como a que la propia ciudad se convierte
en un foco emigratorio va que los problemas de vivienda
y de congestién de la ciudad, expulsan a parte de su
poblacion a los nicleos de la periferia, preferentemente
del Area Metropolitana.

Hemos visto mds arriba el papel que la inmigracién
ha tenido en el crecimiento demografico de Madrid, pa-
semos ahora a analizar los datos que nos permiten cuanti-
ficar la importancia real de este fendmeno y su incidencia
y distribucién en la ciudad.

2.1. Localizacion espacial de la poblacién inmigrada

Segiin podemos apreciar en el cuadro I un 44’8 por
100 de la poblacion de la ciudad de Madrid en 1986
aparece registrada como inmigrante, es decir que no han
nacido en ella sino que han venido a residir aquf con
posterioridad, lo cual supone un porcentaje considerable,
con lo que confirmamos anteriores afirmaciones acerca
de la importancia que la llegada de inmigrantes ha tenido
para el crecimiento de Madrid. Esta cifra, que es global
para todo el municipio, no representa a una poblacién
inmigrada distribuida de forma equilibrada, sino que
presenta diferencias por distritos, y sobre todo por barrios.
Por lo que se refiere a su distribucién por distritos lo

Distritos Indice de inmigracién
Centro 445
Arganzuela 48,9
Retiro 44
Salamanca 449
Chamartin 43,2
Tetuan 42
Chamberi 46,2
Fuencarral 46,5
Moncloa 431
Latina 46
Carabanchel 46,2
Villaverde 46
Mediodia 43,1
Vallecas 44,5
Moratalaz 45,7
Ciudad Lineal 45,2
San Blas 41
Hortaleza 423
Total Municipio 44,8

Fuente: I. N. E, Padrén Municipal de Habitantes 1986.
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primero que apreciamos es que no se producen grandes
desigualdades, pues todos ellos presentan un indice de
inmigracién en torno al 45 por 100. Aquellos distritos
que presentan un mayor porcentaje de poblacion inmigrada
son: Arganzuela, Fuencarral, Chamber{ y Carabanchel,
mientras que aquéllos en que este porcentaje es mds redu-
cido son: San Blas, Tetudn, Hortaleza, Moncloa y Medio-
dia. De todas formas las diferencias entre unos y otros
son bastante reducidas, por lo que no podemos afirmar
que los inmigrantes se hayan asentado con preferencia en
unos distritos u otros, sino que lo han hecho de forma
bastante homogénea.

Como hemos visto, el andlisis por distritos no arroja
diferencias significativas, esto puede deberse en parte a
que esta division encubre a veces situaciones més hetero-
géneas, por ello hemos preferido cartografiar en la figura
1 la poblacién inmigrada por barrios. Segin podemos
apreciar en ella destacan dos barrios, El Goloso en
Fuencarral y Cuatro Vientos en Mediodia, como los que
presentan un mayor indice de inmigracion, concretamen-
te, mas de la mitad de sus habitantes son inmigrantes.
Curiosamente en ambos batrios, situados, por otra parte
uno a cada extremo de la ciudad por el Norte y el Sur, se
da la circunstancia de que dominan las instalaciones mi-
litares, lo que podria explicar los mayores porcentajes,
debido a los traslados forzosos a que se ve sometida la
poblacién relacionada con el ejéreito.

A continuacién nos encontramos con una serie de
barrios que tienen entre un 50,1 y un 55 por 100 de
inmigrantes, son en general algunos periféricos como el
Barrio del Pilar y Fuentelarreina en Fuencarral, o Campa-
mento en Latina y otros mds céniricos, pero de cardcter
bastante popular como Legazpi, Delicias o Imperial, todos
ellos en el distrito de Arganzuela.

Los barrios que se sitian en el intervalo de 45’1 a 50
por 100 de inmigrantes se pueden clasificar en dos grupos.
Por una parte aquéllos mds o menos céntricos, en general
pertenecientes al Ensanche y Extrarradio histérico donde
siempre ha sido tradicional el asentamiento de aquellos
inmigrantes de mayor poder adquisitivo y también de
clases mdas bajas, ya que se trata de barrios en los que
existen algunos inmuebles ya antiguos y deteriorados en
los que se establecieron inmigrantes que no podian acce-
der a otras viviendas, son también zonas donde domina el
régimen de alquiler. Se trata de barrios como Goya, Lista
o Castellana en el Distrito de Salamanca; Cuatro Caminos
en Tetudn y Gaztambide, Arapiles o Rios Rosas en
Chamberi. Por otra parte, encontramos también en este
intervalo una serie de barrios de la periferia, algunos de
ellos de creacién precisamente en los afios de mayor lle-
gada de inmigrantes, y que han servido de asentamiento a
las clases trabajadoras, se trata de barrios como Aluche
en el distrito de Latina, Palomeras en Vallecas, Vilcilvaro
en Moratalaz o Pueblo Nuevo en el distrito de Ciudad
Lineal, en un principio, algunos de estos barrios nacieron
con fuertes carencias en infraestructuras, e incluso con
problemas de infravivienda que poco a poco han ido pa-
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lidndose, aunque atin presentan déficits dotacionales res-
pecto a otras zonas de la ciudad.

A medida que el porcentaje de inmigrantes va dismi-
nuyendo su distribucién se va haciendo mas desordenada
sin que puedan distinguirse unas pautas claras de locali-
zacién, Asi, los barrios que presentan un indice entre el
40,1y el 45 por 100, aunque se encuentran preferentemente
en zonas periféricas y populares como Orcasitas en
Villaverde; San Fermin o San Cristébal en Mediodia y
San Diego, Portazgo, Numancia en Vallecas, con caracte-
risticas similares a las que hemos sefialado en el grupo
anterior, también algunos barrios de elevado nivel social
presentan este mismo porcentaje, es el caso del Barrio de
la Estrella v el del Nifio Jesds en el distrito de Retiro; El
Viso en el de Chamartin; Aravaca en Moncloa; o Pinar
del Rey en Hortaleza. Este hecho podria explicarse por el
carcter que tiene la inmigracién a Madrid, por lo que no
s6lo llegan personas de bajo nivel social, sino también
cargos altos e intermedios de la empresa privada o de la
Administracién, que suelen instalarse en estos barrios de
mayor categoria social.

Para finalizar Gnicamente sefialaremos como son muy
escasos aquellos barrios que presentan un fndice de inmi-
gracién inferior al 40 por 100 y que solamente el barrio
de Las Carolinas en el distrito de Villaverde tiene un
indice inferior al 30 por 100. Tampoco en estos casos
podemos enconirar una caracterizacién clara de estos
barrios que permita explicar el por qué de este menor
porcentaje de inmigrantes.

En definitiva, podemos concluir que el indice de in-
migracion del municipio de Madrid es bastante elevado y
que la distribucién de los inmigrantes por la ciudad es
bastante homogénea, sin que haya unas pautas claras de
localizacién de unos distritos o barrios en detrimento de
otros. Como mucho podemos observar una ligera prefe-
rencia hacia el asentamiento en aquellos barrios periféricos
y de nueva creacién de cardcter mas popular, pero no por
ello dejamos de encontrar importantes porcentajes de
inmigrantes en barrios céntricos y de mayor categoria
social. Esto como deciamos mds arriba puede ser debido
a las especiales carasteristicas de Madrid como foco de
atraccion, no solo por su funcién industrial, sino también
por ser un centro administrativo, empresarial y financie-
To.

2.2. Procedencia de los inmigrados

Légicamente no todos estos inmigrantes proceden de
los mismos lugares dentro de nuestro pais, sino que como
hemos visto mds arriba las corrientes hacia Madrid parten
con preferencia de determinadas regiones tal y como po-
demos apreciar en la figura 2. En primer lugar es de
destacar el hecho de que el mayor ntimero de inmigrantes
de la ciudad de Madrid proceda de la propia provincia.
No hay que olvidar que Madrid se encuentra en el centro
de un entorno rural de cardcter regresivo (SABATE

MARTINEZ, A., 1979-1980) y por ello su atraccién como
foco inmigratorio la ejerce en primer lugar sobre aquellos
territorios que tiene mds proximos, es decir, la propia
provincia.

El factor distancia juega un papel importante en la
atraccion de emigrantes, asf se puede concluir que a me-
nor distancia mayor atracciéon (SABATE MARTINEZ,
A., 1979-1980). Por ello, como lugar de procedencia de
los inmigrantes, a continuacién de la propia provincia de
Madrid se sitiia la de Toledo, seguida por otras que aun-
que no son limitrofes si presentan una cierta proximidad:
Ciudad Real y Badajoz. En el siguiente intervalo se en-
cuentran el resto de las provincias limitrofes, Guadalajara,

“Avila v Segovia, excepto Cuenca, que siempre se ha
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sentido mds atraida por la proximidad al foco valenciano.
Pertenecen también a este grupo Ciceres y Jaén, que
figura como la provincia andaluza que mdas poblacién
envia a Madrid.

A medida que crece la distancia, y se entra en el drea
de influencia de otros focos inmigratorios, como Barce-
lona, Pais Vasco o Valencia, el ndmero de inmigrantes
procedentes de estas provincias va disminuyendo, hasta
encontrarnos con aquéllas que envian menos poblacién a
Madrid: Huesca, Teruel, Castellén, Baleares, Tenerife y
las provincias catalanas, excepto Barcelona. Como po-
demos ver se hace patente la capacidad de atraccién de
otros focos en detrimento de Madrid.

La mayor parte de los inmigrantes que llegan a Madrid
proceden de las provincias mds préximas y que no quedan
bajo la influencia de otros focos de atraccidén. Se confir-
ma ademds la afirmacién hecha mdas arriba de que las
principales dreas emigratorias son aquéllas que presentan
una economia eminentemente rural y ademads un sistema
productivo poco evolucionado.

2.3. Ano de llegada de los inmigrantes

Hemos de insistir una vez mds, al analizar este aspecto
que el estudio que llevamos a cabo se centra en los inmi-
grantes existentes en Madrid en 1986, por lo que pueden
aparecer primados los Gltimos afios respecto a los anterio-
res, ya que parte de los inmigrantes que llegaron a Madrid
hace mas tiempo pueden haber cambiado de nuevo su
residencia, o incluso algunos habran failecido.

Esta variable aparece representada en la figura 3, en
ella podemos apreciar que en lo que se refiere a datos
globales para todo el municipio, los afios en los que se
produjo una mayor llegada de inmigrantes son los que
corresponden a la década de los 60, lo que coincide con el
periodo en que sc da un mayor crecimiento demogrifico
de la ciudad y con el momento en que se da la mayor
intensidad de movimientos migratorios en todo el pafs. A
continuacién nos encontramos con la década de los 70 y
creemos que la llegada de inmigrantes se habra producido
sobre todo en su primera mitad, antes de que se hicieran
sentir los efectos de la crisis econémica. El tercer lugar
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Miles de o /
Inmigrantes I/

Menos de 5

5-10

- 110-20

20-30
N

30-40

40-50

50-60

60-70

Mds de 100

Mds de 125

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes
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w

10
11

13
14

1 CENTRO

1: Antes de 1.941 Total
2:1.941-50 Municipio
3:1.951-60

4:1.961-70 . 5

5:1.971-80

6:1.981-86

ARGANZUELA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUAN
CHAMBERI
FUENCARRAL
MONCLOA
LATINA ;
CARABANCHEL 15 MORATALAZ
VILLAVERDE 16 CIUDAD LINEAL
MEDIODIA 17 SAN BLAS
VALLECAS 18 HORTALEZA

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes
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lo ocupa la década de los 50 en la que se inician
los grandes trasvases de poblacion que afectaron al pais.
Los inmigrantes llegados antes de 1940 y los llegados
con posterioridad a 1980 presentan practicamente el mismo
porcentaje. El primero nos hace ver la importancia relati-
va que siempre ha tenido Madrid como foco de atraccién
atn antes de convertirse en nicleo industrial y el segundo
nos indica como a pesar de que la ciudad haya perdido
poblacién en los ultimos afios sigue recibiendo
inmigrantes, aunque parte de sus habitantes tradicionales
se traslade fuera de la ciudad principalmente por los pro-
blemas de vivienda antes seflalados. Por dltimo el menor
porcentaje corresponde a los afios posteriores a la Guerra
Civil, es decir, a los afios 40.

Este esquema es valido para la generalidad de los
distritos, aunque se pueden apreciar ligeras variaciones.
Por una parte hay una serie de distritos en los que
el porcentaje de inmigrantes llegados antes de 1940 es
mas elevado que en el resto: Centro, Tetudn, Retiro,
Salamanca y Arganzuela, configurados urbanisticamente
ya en esta época, lo que les permitia acoger a estos
inmigrantes. Donde mayor importancia alcanzan los
inmigrantes llegados en la década de los 50, llegando casi
a igualarse con los llegados en los 60 es en Vallecas y
San Blas, donde en las décadas siguientes se construye-
ron viviendas de carcter piblico, en buena medida para
dar digno alojamiento a estos inmigrantes (GUTIERREZ
RONCO, S., 1981). Igual que ocurre con el conjunto det
municipio la década de los 60 es la que registra mayor
llegada de inmigrantes en todos los distritos, pero de
manera especial en los periféricos: Moratalaz, Ca-
rabanchel, Latina, Villaverde, Mediodia y Fuencarral. Es
preciso exceptuar el distrito Centro en que esta cifra es
superada por los llegados antes de 1940. En ofros distri-
tos centrales también este grupo, atn siendo mayoritario
es mds reducido y se iguala practicamente con los llega-
dos en la década de los 70, esto puede ser un indicador de
que el proceso de inmigracién a Madrid comienza a ser
m4s selectivo. Los distritos que presentan esta sitnacién
son especialmente Retiro, Salamanca, Chamartin y
Chamberi. Son por su parte los distritos del Norte de la
ciudad, concretamente Fuencarral y Chamartin, los que
presentan el mayor porcentaje de inmigrantes llegados en
los afios 80, lo cual resulta l6gico ya que se trata de
distritos en los que la edificacion ha sido intensa en los
ultimos afios, ofreciendo por ello mayores posibilidades
de vivienda. A ellos hay que afiadir con un porcentaje
algo inferior Moncloa, Retiro, Chamberi y Salamanca, lo
que una vez mds nos permite inducir que una vez finali-
zada la gran oleada de inmigracién hacia Madrid en los
afios 60, este proceso se hace mds selectivo y las personas
que llegan a la ciudad se establecen en algunos de los
distritos de mayor nivel.

2.4. Caracterizacion de los inmigrantes

Para finalizar este estudio abordaremos una serie de

-199 -

pardmetros que nos permitan dar una somera caracteriza-
cién de la poblacion inmigrada en Madrid. Para ello he-
mos tomado en consideracién dos variables: el nivel
educativo y la actividad laboral.

La primera de estas variables aparece representada en
la figura 4. Analizando en primer lugar los datos del
municipio en conjunto podemos concluir como lo mas
destacado el bajo nivel educativo de los inmigrantes, ya
que los grupos de dominan son aquéllos que han com-
pletado sélo la ensefianza de primer grado seguido por el
grupo de los que no han realizado estudios, o en todo
caso no los han completado hasta alcanzar algin tipo de
titulacién aunque sea bdsica. A continuacién se sitiian los
que han completado estudios de segundo grado, seguidos
de los que poseen tftulo universitario superior. El porcen-
taje de diplomados es inferior al de universitarios y la
menor proporcion corresponde a los analfabetos, aunque
atin sigue siendo un porcentaje considerable.

En cuanto a los grupos mayoritarios esta proporcion
se mantiene con ligeras oscilaciones en todos los distritos,
pero las mayores diferencias se dan en los dos extremos
de la escala: analfabetos y universitarios, generalmente
en relacién inversa, ‘es decir, que al aumentar uno de
estos grupos disminuye el otro. Son los distritos del
centro de la ciudad los que presentan un mayor porcentaje
de inmigrantes con titulo universitario, ddndose la mayor
proporcién en Chamartin, Chamberi y Salamanca, lo
que una vez mds confirma el hecho de que los inmigrantes
que se dirigen a estos distritos son los que tienen un nivel
social mds elevado. Por contra es también en estos distritos
donde es menor la presencia de analfabetos. Mientras,
los distritos periféricos del Sur y el Este son los que
tienen mayor nimero de analfabetos y menos universita-
rios: Vallecas, San Blas, Mediodia y Villaverde, son
los que arrojan las cifras mds extremas. Ademds
estos distritos unen a su elevado ntimero de analfabetos
el de aquellas personas que se clasifican como sin estu-
dios, que se encuentran en mayor proporcion en otros
distritos.

Finalizamos aludiendo a la actividad laboral que
desarrollan los inmigrantes, esta variable muestra un
comportamiento bastante homogéneo tal y como se refleja
en la figura 5. Los grupos mayoritarios, tanto para el
conjunto del municipio, como para cada uno de los distritos
son, por este orden, los que estdn trabajando, las amas de
casa y los pensionistas. Aunque no aparece reflejado en
la figura 5 un hecho constatado por los datos manejados
es que a medida que el aflo de llegada va siendo mds
reciente el grupo de los estudiantes ocupa el segundo
lugar desplazando a las amas de casa al tercero y a los
pensionistas al cuarto. Aparte de esta variacién nos parece
interesante ver, aunque sea someramente la situacion de
los inmigrantes respecto al paro. En conjunto podemos
decir que éste no afecta de forma especialmente significa-
tiva més a los inmigrantes que al resto de la poblacién,
pero si se aprecia que de nuevo son los distritos periféricos
del Sur y el Este los que presentan una peor situacion,
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Total
Municipio

1: ANALFABETO

2:SIN ESTUDIOS

3: ENSENANZA 1 GRADO
4 2w
5: DIPLOMADOS Y EQUIV.
6: UNIVERSITARIOS

(s

~—
P ghad e

A

CENTRO
ARGANZUELA
RETIRO -
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUAN
CHAMBERLI
FUENCARRAL
9 MONCLOA
10 LATINA

11 CARABANCHEL 15 MORATALAZ
12 VILLAVERDE 16 CIUDAD LINEAL
13 MEDIODIA. 17 SAN BLAS

14 VALLECAS 18 HORTALEZA

ey

@O ~N ;b N

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes

-200-



POBLACION INMIGRADA EN EL MUNICIPIO DE MADRID
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1 CENTRO

Total

1: TRABAJANDO Municipio

2:BUSCA 1 EMPLEO
3: PARADO

4: PENSIONISTA
5:ESTUDIANTE
6:LABORES HOGAR
7:INCAPACITADOS
8:0TROS

.
Vi
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-

ARGANZUELA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUAN
CHAMBERI
FUENCARRAL
MONCLOA
LATINA -
CARABANCHEL 15 MORATALAZ

VILLAVERDE 16 CIUDAD LINEAL

MEDIODIA. 17 SAN BLAS

VALLECAS 18 HORTALEZA

Fuente: Padron Municipal de Habitantes

-201-




ANGELES LOPEZ DE LOS MOZ0S GONZALEZ Y CAYETANO ESPEJO MARIN

tanto en parados que han trabajado antes como entre los
que buscan el primer empleo, con los problemas sociales
que esto plantea.

3. CONCLUSIONES

El crecimiento experimentado por la ciudad de Ma-
drid en las décadas 60 y 70 se debe en gran medida a la
llegada de inmigrantes procedentes de otras zonas del
pais, atraidos por el papel de la ciudad como foco indus-
trial, administrativo, empresarial y financiero, que se ins-
cribe en la gran oleada de movimientos migratorios que
afectaron a todo el pais en este periodo.

Estos inmigrantes se distribuyen por el municipio
sin seguir unas pautas claras de localizacién, Gnicamente

se puede apreciar una cierta preferencia por los distritos
periféricos aunque también algunos centrales tienen un
ndmero importante de poblacién inmigrada.

La procedencia de los inmigrantes estd claramente
determinada por la distancia, los mayores porcentajes co-
rresponden a la propia provincia de Madrid y a las pro-
vincias mas préximas.

Estos inmigrantes han llegado a la ciudad preferen-
temente en la década de los 60 que es cuando se produ-
ce el mayor crecimiento demogréafico y cuando la intensi-
dad de los movimientos migratorios en toda Espaia es
mayor.

Por lo que se refiere a las caracteristicas de la pobla-
cién inmigrada, en general podemos decir que la mayoria
presentan un nivel educativo bastante bajo y que dominan
aquéllos que realizan algtn tipo de actividad laboral.
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72. Arapiles
73. Trafalgar

11. Palacio 74. Almagro 131. Santa Cat?lina
12. Embajadores 75. Rios Rosas 132. San Fermin

13. Cortes 76. Vallehermoso 133. Los Rosales

14. Justicia ) 134. San Cristébal

15. Universidad ] 135. Bgtarque

16. Sol - : ; 136. Villa de Vallecas

81. El Pardo ' .
82. Fuentelarreina
83. Pefia Grande

141. San Diego

21. Imperial 84. Pilar .
22. Acacias 85. Valverde 142. Picazo
143. Portazgo
23. Chopera 86. El Goloso .
. L 144, Numancia

24. Legazpi 87. Mirasierra < i

L 145. Olivar
25. Delicias

146. Palomeras

26. Moguer

91. Casa de Campo

92. Arguelles 151. Pavones
31. Pacifico 93. Ciudad Universitaria 152. Vicalvaro
32. Adelfas 94. Valdezarza 153. Horcajo
33. Estrella 95. Valdemarin 154. Vinateros
34. Ibiza 96. El Plantio 155. Marroquina
35. Jer6nimos 97. Aravaca 156. Media Legua

36. Nifio Jestis 157. Fontarrén

101. Carmenes

41. Recoletos 102. Puerta del Angel 161. Ventas
42, Goya 103. Lucero 162. Pueblo Nuevo
43, Fuente del Berro 104. Aluche 163. Quintana
44. Guindalera 105. Campamento 164. La Concepcién
45. Lista 106. Cuatro Vientos 165. San Pascual
46. Castellana 107. Las Aguilas 166. San Juan Bautista
167. Colina
168. Atalaya
169. Costillares
51. El Viso 111. Comillas o
52. Prosperidad 112. Opailel '. .
53. Ciudad Jardin 113. San Isidro .
54, Hispanoamérica 114. Vista Alegre gé IS_II?HEEC&S
55. Nueva Espafia 115. Puerta Bonita 173. Amposta
56. Castilla 116. Buenavista 174. Arcos
117. Abrantes 175. Rejas

176. Canillejas
177. Salvador

61. Bellas Vistas

62. Cuatro Caminos 121. Moscardé

63. Castillejos 122. Pradolongo

64. Almenara 123. Orcasitas 181. Piovera

65. Valdeaceras 124. San Andrés 182. Palomas

66. Berruguete 125. Los Angeles 183. Barajas
126. Carolinas 184, Valdefuentes
127. Almendrales 185. Apéstol Santiago
128. Usera 186. Pinar del Rey

71. Gaztambide 187. Canillas
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