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INTRODUCCION

- Es evidente que la poblacion no se reparte
de manera regular por la superficie del planeta.
Junto a espacios muy poblados encontramos
otros con ausencia casi total de habitantes.
Razones diferentes son la causa (1). Como es
bien conocido, esa desigual distribucion no es
una situacion reciente, al contrario, los estu-
dios historicos nos ilustran sobre el tradicional
desequilibrio de la mayor parte de las re-
giones (2). También, como complemento de lo
anterior, es preciso sefialar que la densidad de
poblacion de un espacio geografico no suele
permanecer estable, ni siquiera evolucionar pro-
gresivamente al mismo ritmo que lo hace el

total demografico del territorio o unidad ad-

ministrativa que se tome como elemento de
analisis. Es frecuente que existan siempre cier-
tos puntos, areas o espacios que actian de
centros nodales al unir a su propio crecimiento
demografico el contingente que le proporcio-
nan los movimientos migratorios. Como con-
secuencia, otras regiones ven disminuir su po-
blacion, no tanto porque la evolucion natural
sea regresiva, sino porque la corriente emi-
gratoria canaliza a un mayor numero de per-
sonas del que suponen los aumentos proce-
dentes del crecimiento natural.

Rl estudio de la poblacion, su evolucion,
reparto, etc., ha sido tradicionalmente objeto

_ de numerosos trabajos, bien con una perspec-

tiva geografica o con la que proporcionan otras
disciplinas (3). No en balde constituye el sus-
tento fundamental para entender la evolucion
de la Humanidad. También como sujeto o
parte integrante de la realidad importa saber
cuéles son sus tendencias (4), incluso, sim-
plemente, interesa por constituir el soporte de
tal o cual actividad (5).

De entre los diferentes puntos de vista en
que es posible analizarla, nos vamos a centrar,
en exclusiva, respondiendo al titulo del trabajo,
a la densidad diferencial que suponen en Es-
pana. Mas concreto aun, interesa conocer las
variaciones de densidad que se han producido
en el ultimo periodo intercensal, 1970-1980 (6).
Junto a las razones generales que pueden mo-
tivar estos estudios, es preciso tener en cuenta
que los movimientos de poblacién han sido
tradicionalmente un fenomeno importantisimo
en Espaia (7), agudizados en los afios recien-
tes (8), a los que se ha dedicado frecuente
atencion (9). Se acaba de escribir concreta-
mente «movimientos de poblacion», porque se
deben basicamente a ellos las variaciones tan
acusadas en el reparto de la poblacion del
territorio estatal, mas que a otras razones
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como el crecimiento natural (10). Sin embargo,
y aqui radica, en parte, un hecho diferencial
presente en relacion con otros decenios inme-
diatos; por diferentes causas, sobre todo de
indole economica, a pesar de que los flujos
migratorios se han atemperado, siguen acen-
tuandose los desequilibrios demograficos pro-
vinciales y regionales (11). Se observan nue-
vas areas geograficas que manifiestan una ca-
pacidad de crecimiento fuerte, bien por redu-
cirse la salida de la tradicional emigracién o a
causa de los crecientes cambios que la crisis
econdOmica, iniciada a partir de 1973, esta
originando, al trastocar fuertemente el pano-
rama econdémico y social de Espafia. Ello
resalta, en especial, por cuanto supone un
cambio de rumbo en relacion a lo sucedido en
los uitimos decenios. Todo lo anterior, aunque
reciente, se manifiesta con claridad en los
valores que se analizan.

1. FUENTES, PROCEDIMIENTO
Y METODO SEGUIDO

Los datos estadisticos son la base indiscu-
tible que nos sirve para llevar a cabo el analisis
antes enunciado. Se utilizan basicamente los
obtenidos en el Censo de la Poblacién de
Espafia de 1970 (inscripcion de 31 de di-
ciembre de 1970) (12) y los del Censo de
Poblacion de 1981 (datos referidos al 1 de
marzo del mismo afio). Ambos han sido publi-
cados por el Instituto Nacional de Estadis-
tica (13). También proceden del mismo centro
los que establecen el volumen de los movi-
mientos migratorios del decenio analizado (14).

Como hecho complementario, sirven de gran
utilidad las magnitudes que reflejan la Renta
Nacional, su reparto diferencial en Espafa y
la evolucioén continuada de ella. El Banco de
Bilbao ha publicado monografias sobre dife-
rentes aspectos, de gran utilidad (15). En los

cuadros y tablas reproducidos se cita su con- .

creta procedencia.

El Anuario de Banesto del Mercado Espa-
fiol también supone una aportacion completa y
algunos apartados interesantes. Se han utiliza-
do varias ediciones (16). Otros textos, bien
monografias, bien articulos cientificos, consti-
tuyen el aparato conceptual y de apoyo. A lo
largo del texto se hace referencia minuciosa
segtin son citados.
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En cuanto al procedimiento usado, se parte
de la situacion existente en 1970, en la que ya
existen diferencias muy fuertes en la densidad
de poblacion; se analiza detenidamente. Des-
pués se hace lo mismo con la nueva situacion
resultante del censo siguiente, 1980. Asi, te-
nemos las bases para comparar las semejan-
zas, diferencias, en resumen: la evolucion pro-
ducida. Se trata después de extraer unas con-
clusiones y explicar las razones y causas que
han motivado esa evolucion. Esto ultimo se
realiza singularmente, ya que en cada una de
las divisiones administrativas que se emplean,
coinciden factores diferenciales, no siempre
faciles de precisar, ya que el comportamiento
humano, que origina en definitiva el desigual
reparto de la poblacién, se mueve por para-
metros y realidades complejas; escapan a faci-
les leyes y tendencias que tedricamente se
citan (17).

Aunque los movimientos migratorios cons-
tituyen en buena medida la causa esencial que
originan esta acentuacion de las diferentes
densidades de poblacién, aqui se consideran
como una causa, no como &l objeto prioritario
de este estudio. Ellas, por si solas, integran
materia mas que suficiente para ser sujeto
propio de un estudio que exige mayor enver- .
gadura y extension material de la que ocupan
y se dispone en este articulo. Como se precisa
en su titulo, solo se pretende aportar unas
notas sobre la evolucion, en el ultimo decenio,
de las densidades de poblacion.

En todo el texto predomina la actitud anali-
tico-comparativa, expuesta mediante la.des-
cripciodn; constituye la base para comprobar la
veracidad de una hipétesis inicial: la evolucion
de la densidad de poblacion en Espafa duran-
te el ultimo decenio muestra un desarrollo
diferenciado entre unos y otros espacios. La
poblacion tiende a concetrarse en ciertas areas
en detrimento de otras; si bien se ha atempe-
rado el ritmo de los afios anteriores, al mismo
tiempo han surgido nuevos espacios que pola-
rizan el crecimiento. La situacion de crisis de
la economia es causa de ello junto a. otras
razones estructurales variadas que siguen vi-
gentes y que es dificil eliminar (18). Estas, en
su conjunto, constituyen, a nuestro juicio, si-
tuaciones que alcanzan un valor general.

Por 1ltimo, queremos referirnos al empleo
continuado, en todo el estudio, de dos marcos



politico-administrativos como espacios de re-
ferencia: la Provincia y la Region. La primera
por ser una delimitacion mas tradicional y
antigua, con uso estadistico frecuente. Tam-
bién supone una mayor delimitacion y concre-
cion que los espacios regionales, generalmente
mas amplios. Para estos ultimos se sigue pun-
tualmente el trazado que establece la reciente
divisién autonomica (19).

2. DENSIDADES DE POBLACION
EN 1970

La densidad media nacional ascendia a
67,4 h./km?(20). La distribucion territorial

concreta mostraba claras diferencias entre
unos y otros espacios, consecuencia de fac-
tores diferentes que arrancan desde tiempos
remotos (21), aunque acentuados en. este si-
glo (22). Si se hace un desglose de estos va-
lores siguiendo el marco provincial (tabla nu-
mero I) éstas sefialan diferencias acusadas que
oscilaban entre 506,2 h./km? de Barcelona y
11,4 h./km? de Soria. Entre ambas se situaban
toda la gama de situaciones intermedias.

De las cincuenta provincias (23), 19 supe- -
raban la media provincial, mientras que 31
estaban por debajo de ella. La jerarquia segun
densidad era:

CUADRO 1
Jerarquia provincial segt’m la densidad de poblacion en 1970

Superiores a la media nacional (h/km.?)

1. Barcelona............. 506,2
2. Madrid ............... 470,0
3, Vizecaya............... 469,7
4. Guipuzcoa ............ 3134
5. : S.C. Tenerife........... 179,6
6. Pontevedra ......... .. 177.9
7. Valencia .............. 1644 -
8. Alicante............... 159,0
9. Las Palmas............ 133,9
10. LaCorufia ............ 130,8
11. Cadiz...... Y 118,9
12. Malaga ............... 117,3
13. Baleares .............. 106,2
14. Oviedo................ 99,5
15. Santander............. 88,7
16. Sevilla................ 78,5
17. Murcia, ............... 73,5
18, Gerona ............... 70,0
19. Tarragona............. 68,9

Media nacional: 67,4 h/km.2,

Inferiores a la media nacional (h/km.?)

1. Soria................. 11,4
2. Teruel................ 11,7
3. Guadalajara........... 12,2
4, Huesca ..........o.... 14,1
5. Cuenca ............... 14,7
6. Albacete.............. 22,9
7. Segovia............... 23,3
8. Caceres............... 234
9. Zamora............... 24,4
10. Palencia ......... e 25,1
11. Burgos.......... SRR 25,2
12. Ciudad Real........... 25,9
13. Avila................. 26,2
14, Lérida............. . 28,8
15. Salamanca ............ 30,8
16. Toledo............. S 31,0
17. Badajoz............... 32,4
18. Leon ................. 36,3
19. Huelva................ 40,0
20. Lugo ........ e - 42,8
21. Almeria............... 43,0
© 22, Zaragoza.............. 44,0
23. Navarra............... 44,7
24, LaRigja.............. 46,6
25. Jaén............ e 49,5
26. Valladolid............. 50,3
27. Cé6rdoba .............. 53,3
28. Castellon. ............. 57,8
29. 'Granada .............. 59,5
30, Orense................ 62,2
31. Alava................. 65,5
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En la figura nimero 1 se representan los
datos. Con ello se obtiene una clara vision del
reparto espacial que ocupan, aunque solo se
han establecido ocho niveles diferentes. para
ayudar a su representacion; se observa que las
mayores densidades se sitian en seis provin-
cias periféricas y una central: Barcelona, Viz-

caya, Guipuzcoa, Pontevedra, Valencia y Ali- .

cante; la interior es Madrid; entre las insulares
resalta Tenerife. Todas ellas superan los
150 h./km?. ’ .

Dentro del segundo  nivel, entre 100 y
150 h./km?, se incluyen también las provincias
litorales de La Corufa, Malaga, Cadiz, mas
las insulares de Las Palmas y Baleares. Valo-
res importantes, aunque inferiores, suponen
Asturias, Santander, Gerona, Tarragona, Se-
villa y Murcia. El resto son densidades por
debajo de la media nacional. De ellas, salvo
cinco provincias con una delimitacion costera:
Lugo, Castellon, Almeria, Granada y Huelva,
las restantes se distribuyen por el interior de
Espaiia: las dos Castillas, Extremadura, parte
de Aragon, etc. Dentro de este conjunto y
salvo «la isla de Madrid», se elevan por en-
cima del conjunto despoblado de Espaiia, al
Sur: Jaén y Cordoba; al Norte, Valladolid
(también aislado entre espacios menos pobla-
dos), y por ultimo el triangulo formado por
Zaragoza, Navarra y Logrofio.

Todo lo anterior supone que mas del 80 por
100 de la poblacion habita en el 30 por 100
del territorio, mientras que el 20 por 100
restante lo hace en el 70 por 100 de la su-
perficie de Espaia.

Se llegaba, pues, en esa fecha, a un claro
predominio de las areas- costeras sobre un
interior que, salvo algunas excepciones, se
habia despoblado. En ciertos casos, con li-
mites acusados y extremos: Soria, 11,41 ha-
bitantes por km?, Teruel, 11,74; Guadalajara,
12,28; Huesca, 14,13, etc.

Si se hace el analisis de los datos del mismo
censo tomando como punto de partida los es-
pacios regionales (24), los valores, aunque
menos contrastados, vuelven a mostrar el fuer-
te desequilibrio existente entre unas y otras
regiones. La figura numero 3 los representa
con claridad. Aunque hay varias regiones uni-
provinciales que repiten los datos ya citados,

. la exposicién se simplifica al compensar las
“densidades en los casos de las regiones plu-
riprovinciales:
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CUADRO 2

Jerarquia regional segiin la densidad
de poblaciéon en 1970 (h/km.?)

1. Madrid................. 470,0
2. Vascongadas..... e 257,1
3. Cataludia................ 159,9
4, CanariaS...........c..... 154,0
5. Valencia................ 1324
6. Baleares................ 106,2
7. Asturias ................ 99,5
8. Galicia............. e 91,5
9. Cantabria. ... ........ 88,7
10, Murcia......oovivvnnn.. 73,5
11. Andalucia .............. 65,9
12. Rigja....ccvvvvvnvnnn.. 46,6
13. Navarra .....coouvnvn.. 44,7
14. Castilla-Leon............ 28,3
15. Extremadura............ 28,1
16, Aragon................. 24,1
17. Castilla-LLa Mancha ...... 21,8

Sobre la densidad media espafiola de 67,4
habitantes por km? hay diez regiones que su-
peran esa cifra; de estas destaca Madrid (en
este caso es preciso tener en cuenta el hecho
concreto de tratarse de una Regién Unipro-
vincial), al ser de extension reducida y contar
con niicleos muy importantes (el del area me-
tropolitana mas las ciudades que se han ido
configurando a su alrededor) son la causa de
esa densidad media tan sobresaliente. Una
densidad muy considerable también es la de
Vascongadas (25), que supera en tres veces la
media espanola; Cataluna y Canarias consi-
guen igualmente una densidad doble de la
nacional. Valencia, se aproxima a esa pro-
porcion. Valores mas mdodicos alcanzan las
siguientes regiones que figuran en la jerarquia
mostrada por el cuadro numero 2, hasta llegar
a Murcia, ultima que se sitia todavia por
encima de la media indicada.

De entre las que registran niveles inferiores,
s6lo Andalucia se aproxima a la media na-
cional. Rioja y Navarra tienen valores inter-
medios, mientras que las cuatro ultimas re-
giones, Castilla-Ledén, Extremadura, Aragon y
Castilla-LLa Mancha solo alcanzan medias in-
feriores al 50 por 100 en los primeros casos y
al 30 por 100 en los dos posteriores, sobre la
media nacional. Si se observa la figura nu-:
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mero 3, de nuevo se ve como la periferia
espafiola, junto a las regiones insulares, son
los espacios que alcanzan mayores densida-
des.- Madrid es una excepcion clara a lo an-
terior.

Causas de la desigual distribucion espacial
de la poblacion. :

Dado que se trata de un tema importante
dentro de la Geografia, ha sido abordado nu-
merosas veces, mostrando de forma clara las
razones que lo han motivado (26). No procede
insistir de nuevo, poco se podria aportar. Tam-
bién es preciso tener en cuenta que todo ello
no constituye el motivo central de nuestra
atencion. Solo es una situacion real, punto de
partida para el andlisis de la evolucion reciente
de la década 70-80. Cabe unicamente resu-
mirlas y sintetizarlas:

— Causas naturales: espacios mas fértiles,
de mayor riqueza, junto a otros de aridez y
pobreza generalizada.

— Causas histéricas, originadas desde hace
varios siglos.

— Fuerte corriente emigratoria desde prin-
cipios de este siglo que, aunque disminuida,
se mantiene en la actualidad (27). Como con-
secuencia de ello, los movimientos naturales,
nacimientos y defunciones, producen indices
diferenciados y equivocos que vuelven a influir
sobre el crecimiento hetérogéneo de la po-
blacion en las respectivas areas de Espana (28).

— Los movimientos migratorios referidos,
aunque en cada momento de su larga tra-
yectoria han primado ciertos factores sobre los
demas, sobresalen y perviven algunos elemen-
tos estructurales mantenidos constantemente,
entre los que resaltan:

— Fuerte densidad de poblacion dedicada
a la agricultura en al_gunas regiones.

— Estructura de la propiedad agraria des-

compensada: minifundio y latifundio.

— Concentracion de la demanda de ac-
tivos industriales y del sector servicios
en centros y areas concretas que coin-
ciden, en parte, con aquellos espacios de
mayor densidad de poblacion.

— Diferencias acusadas de renta, nivel de
desarrollo, equipamiento y estructura so-
cial entre unas areas y otras.
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— Carencia de una planificaciéon a largo
- plazo en las inversiones publicas y en
cierta medida, privadas, etc...

Como resultado, ha pervivido un deseo de

promocion social, econémica y humana de las

gentes que habitan en los espacios centrales,
predominantemente agrarios, hacia otras areas
de estructura econdémica mixta o industrial.

Pero lo que se acaba de decir, insistimos, no

. €S ‘mas que una vision general, y por tanto

superficial de los hechos; en cada region, pro-
vincia o comarca, la realidad es mucho mas
compleja. En ellas coinciden multitud de fac-
tores singulares que, en su conjunto, cons-
tituyen la situacion global expuesta. Hechos
que se destacan en este aspecto por su pe-
culiaridad -son: A4ndalucia (29), region con
fuerte peso agrario, ha sido durante muchos
afios proveedora principal de los movimientos
migratorios, sin embargo, a pesar de ello, en
1970 aun mantiene una densidad préxima a la
media nacional, y en 1980 todavia se acercaba
mas. Otros casos mixtos de unién conjunta de
la actividad agricola fuerte junto a un sector
industrial en auge, puede citarse a Galicia (30)
o Murcia (31). En las Canarias, al contrario,
en lugar de la actividad industrial, ha sido el
terciario (turismo) (32) el factor que ha ayu-
dado a que parte de su numerosa poblacion
encuentre empleo; asi, aunque las corrientes
emigratorias hayan sido fuertes desde las islas,
aun mantienen una densidad de las mas ele-
vadas de Espafia. Aparte de las anteriores
cabria hacer referencia a otras regiones.

En conjunto, referente a los importantes
movimientos migratorios sefiala Higueras: «no
son mas que un proceso en la evolucion social
y economica de los pueblos. Individualmente
la emigracion es un derecho: colectivamente
puede convertirse en una lacra si el coste
social a que se realiza es demasiado alto. La
solucion no estriba tanto en prohibir los des-
plazamientos, en cercenar un derecho, cuanto
en disminuir los elevadisimos costes sociales
que ahora se pagan por ella» (33). Aunque
estas ideas se expresan a nivel general, cree-
mos pueden aplicarse integramente a Espana.
Los costes sociales han sido muy grandes (34)
y los desequilibrios regionales a que han lle-
vado, importantes (35). A pesar de todo, ad-
quiere mayor gravedad el hecho de que en el
ultimo decenio contintien.



CUADRO 3
Marco regional. Variaciones

en las densidades de poblacion

entre 1970-1980

1. Madrid............... .
2.  Vascongadas.......... 37,8
3.. Canarias-............. 33,1
4, Catalufa.......... e 26,5
5. Baleares........ e 24,6
6. Valencia ............ . 24,4
7. Murcia............... 10,9
8. Cantabria ........... g - 8,2
9. Andalucia............ 7,8
10. Asturias........... . 71,3
11. Galicia............... 4,6
12. Navarra........ocoun. 4,0
13. Rigja v...oovivevnnnnn 3,9
14. Aragon............... 0,9
15. Castilla-Leoén ......... - 0,9
16. Castilla-La Mancha.... — 1,0
2,5

17. Extremadura.......... -

Variacion nacional: + 7,2.

CUADRO 4

Jerarquia regional segiin las densidades

-

de poblacion en 1980 (h/km.?)

1. Madrid................ 586,2
2. Vascongadas ........... 2949
3. Canarias............... 187,1
4. Cataluda............... 186.,5
5. Valencia............... 156,9
6. Baleares............... 130,8
7. Asturias ............... 106,9
8. Cantabria.............. 97,0
9. Galicia................ 96,1
10.. Murcia . .... e 84,4
11. Andalucia.............. 73.8
12. LaRioja............... 50,5
13, Navarra ............... 48,8
14. Castilla-Leén............ 27,4
15. Extremadura ........... 25,6
16. Aragéon........ PO 25,1
17. Castilla-La Mancha . .... 20,8

Media nacional: 74,6..

3. DENSIDADES DE POBLACION
- EN 1980

- Lios cambios.producidos en estos afios han
sido-fuertes; comenzaremos el analisis por los
espacios regionales para descender después a
los provinciales.

Estudio regional

La tabla de datos numero II recoge con-
juntamente todos los valores referidos a ellas.
La figura 4 represernta la situacién de 1980.
La 6, como complemento, precisa las varia-
ciones producidas en la densidad, segun los

~valores absolutos aumentados o disminuidos

en cada una. La figura 8, los datos relativos de
la variacién, considerando las densidades de
1970 como indice 100.

Hay que sefialar en primer lugar que la
media nacional ha ascendido en este periodo
de tiempo 7,2 puntos, al pasar de 67,4 a
74,6 h./km? (36). Las variaciones observadas
en las diferentes regiones no coinciden en
ningiin caso concreto con esa cifra, la que mas
se aproxima es Asturias, 7,3. Las demads pre-
sentan una dispersion que oscila entre 116,1,
la de mayor aumento, que corresponde a Ma-
drid, mientras que la mas reducida, con un
caracter regresivo y retroceso de la poblacion
es Extremadura: — 2,5. El cuadro siguiente
recoge ordenadamente todas las regiones se-
gin su aumento o disminucion:

Como se indica en este cuadro, la situacién
de cambio ofrece resultados muy dispares. Se
observa, por lo general, que las regiones que
ya tenian densidades mas elevadas son las que

"han continuado aumentando la concentracion
'de habitantes: Madrid, Vascongadas, Catalu-

fia, Canarias, etc., al mismo tiempo, los mo-
vimientos negativos de densidad se han dado
en aquellas otras regiones que soportan las -
menores densidades: Extremadura, Castilla-
La Mancha, Castilla-Leon. Sin embargo, es '
preciso matizar que las variaciones producidas
no coinciden exactamente con los puestos je-

. rarquicos regionales. Ello se puede ver claro si

se comparan los cuadros 3 y 4:

Canarias ha conseguido mayor aumento que
Cataluiia; Baleares superior a Valencia; Mur-
cia superior a Cantabria, Andalucia y As-
turias, etc. Todos estos en lo referente a las
regiones de evoluciéon positiva. Las que han
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descendido en densidad tampoco ofrecen una
correspondencia rigurosa entre el lugar jerar-
quico y el descenso sufrido: Extremadura pier-
"de mas puestos que las dos Castillas. De todo
lo anterior se deduce que hay una tendencia,

. sostenida en este decenio, a modificar la actual

jerarquia existente de las densidades de po-
blacion regionales. Ello puede comprobarse de
forma mas clara al comparar las variaciones
relativas en las densidades de poblacion. Para
lo cual, como se indico antes, se toma de
indice 100, el total de habitantes que cada
region alcanzaba en 1970. Las variaciones
producidas son fuertes segun se especifica en
el cuadro siguiente:

Las diferencias relativas entre unas y otras
regiones son muy acusadas, mas de 36 puntos.
- Las de mayor crecimiento alcanzan un vo-
lumen cifrado en un cuarto de incremento de
su poblacion total en 1970, mientras que en el
extremo opuesto, otras llegan a perder casi el
10 por 100 de su poblacion.

Estos datos relativos donde encuentran su
expresion mas clara es en la relacion concreta
de los habitantes totales incrementados o dis-
minuidos durante esos diez afios. El cuadro
siguiente los muestra segtin relacion jerarquica:

Las diferencias se ven con claridad; la gama
de valores ofrece una gran diferencia entre
ellas: a incrementos en casi un millon de
habitantes, Madrid, se contraponen pérdidas
superiores a 100.000 en Extremadura. Ello es
fruto de situaciones estructurales profundas de

orden econémico, social, etc., que superan las

simples causas ya citadas de los movimientos
naturales de poblacion. Al comparar los cua-
dros 3, 4,5 y 6, 1a relacién jerarquica regional
y el valor d1ferenc1al de los datos que ofrecen
cada una de ellas se desprende una serie de
consideraciones:

a) La evoluciéon de la den51dad de po-
blacion de las regiones ha sido muy diferente
entre si.

b) Junto a la mayoria que reglstran un

crecimiento neto, hay cuatro “en que el re-

sultado es negativo.

¢) Los incrementos mas fuertes, de acuer-
do con los diferentes analisis que se han rea-
lizado, coinciden con Madrid, region unipro-
vincial en la que el area metropolitana de la
ciudad y los niicleos de poblacion situados en
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- CUADRO §

Incremento relativo de la poblacion
entre 1970-1980 (1970 = indice 100)

1. Madrid...............
2. Baleares..............
3. Canarias..............
4. Valencia..............
5. Catalufa.............
6. Murcia...............
7. Vascongadas ..........
8. Andalucia.............
9. Cantabria.............
10. Navarra ..............
11. LaRioja..............
12. Asturias . .............
13. Galicia...............
14. Aragén...............
15. Castilla-Leodn. ... ...... '
16. Castilla-La Mancha.."...
17. Extremadura..........
~ CUADRO 6

Relacion jerarquica regional

_ segiin los datos absolutos del incremento

de poblacion, 1970-1980 (h.)

Madrid...............
Catalufa. .............
Andalucia.............
Valencia..............
Vascongadas ..........
Canarias..............

...............

Asturias ..............

14. LaRioja........... P
15. Castilla-La Maricha . ...
16. Castilla-Leén..........
17. Extremadura..........

- 925.547
848.808
682.204
568.683
274.522
242.204
135.513
123.440
122.963

77.508
44.038
43.897
42.400
19.721
— 84.112
— 85.152
—104.425 -
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torno a ella, mantienen un crecimiento del
mismo nivel al que han venido soportando en
los decenios pasados (37). A pesar de la crisis

economica que obviamente ha repercutido en:

ella (38) sigue siendo el area con mayor ca-
pacidad de atraccion de la poblacién desde
casi toda Espaifia (39). Quizas hay que buscar
en el sector terciario junto, én menor grado, a
la industria las razones que causan esta ten-
dencia inmigratoria (40).

d) Cataluiia consigue el segundo puesto
en el incremento absoluto de la poblacion,
pero no asi en el relativo; se ve relegado en él
al quinto, aunque su densidad de poblacidén
sigue entre las primeras de Espaia, la cuarta;
. en el aumento en puntos absolutos de denmdad
ocupa el cuarto lugar.

e) Las Vascongadas alcanzan el mayor

volumen en el aumento de unidades de den- .

sidad, con lo que ocupan el segundo lugar, al
igual que lo hace en el resultado final de las
densidades regionales de 1980. El aumento
total del nimero de habitantes se sitiia en el
quinto puesto, en el crecimiento relativo en el
séptimo. Estos ultimos datos, sobre todo,
muestran que ha cambiado la trayectoria man-
tenida durante anos de ser un fuerte foco de
inmigracion. Causas diversas han dado lugar a
ello (41).

S Canarias radica en tercera posicidén en
la densidad de poblacion absoluta durante
1980. También en el incremento de puntos de
densidad y en el crecimiento relativo del nu-
mero de habitantes. Durante mucho tiempo ha
sido un lugar proveedor de emigrantes, ahora
al descender el volumen total de éstos, se
incrementa fuertemente su densidad de po-
blacion.

g) Baleares sobresale también en el nu-
mero absoluto de su densidad y en el cre-
cimiento relativo que ello supone. En este
aspecto ultimo alcanza el segundo lugaride la
jerarquia, detras inmediatamente de Madrid.

h). Las regiones de Valencia, Murcia, Can-
tabria, Galicia, Rioja, Asturias y Andalucia en
~ los-diferentes parametros que se utilizan ofrecen

resultados favorables en el incremento de su
~ poblacién. Las magnitudes que ello supone

son diferentes en cada una, tanto en lo que’

corresponde a datos absolutos, relativos, o,
simplemente, de aumento en la cifra de den-
sidad de poblacién en 1980. La situacion
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concreta a que llega cada una difiere en parte
también porque se partia ya, en 1970, de si-
tuaciones contrastadas entre si. Los valores
que indican un incremento relativo sobre la
base 100 en 1970, son quizas los mas in-
dicativos por cuanto suponen la capacidad de
incremento sostenido ocurrida. En esta rela-
cidén, los mayores valores corresponden, apar-
te de las regiones ya indicadas a: Murcia,
Andalucia, Cantabria, Navarra, La Rioja, As-
turias, Galicia y Aragon, entre las que han
conseguido un balance positivo (42). En el
caso de Murcia, cabe decir que esta region,
tradicionalmente area provisora de emigran-
tes, al desaparecer la situacién que hacia esto
posible, se ha producido el incremento de la
poblacién regional (43); junto a ello cabria
establecer otras matizaciones concretas (44).
Situaciones similares se dan en Andalucia,
Galicia y, en parte, en Aragon. Al contrario, el
resto de las regiones senaladas en este apar-
tado no han tenido en los ultimos decenios un
fuerte componente emigratorio (45).

i) Las situaciones mas negativas se re-
gistran en las regiones de Extremadura, Cas-
tilla-La Mancha y Castilla-Leon. Las tres pier-
den poblacion absoluta, en diferente magnitud,
pero importantes en todos. En términos re-
lativos suponen porcentajes que varian entre
el 3,2 por 100 de Castilla-Leon y el 8,9 por
100 de Extremadura. También en los tres
casos, la densidad de poblacion de 1980 en
relacion con la de diez afios antes desciende,
en valores que van de 0,9 a 2,5 unidades. Se
da también el agravante, ya mencionado antes,
de que sus densidades se encuentran entre las
mas bajas de Espafia. De ellas solo escapa
una, Aragon: si bien su densidad se situa en el
penultimo lugar en la jerarquia corresponden-
te, no ofrece valores negativos en este de-
cenio (46).

J) Estas ultimas regiones comentadas con-
figuran una extensa area despoblada, con ten-
dencia a ir perdiendo poblacion. Ocupan el
centro de la Peninsula. Véanse las figuras 4,
6 y 8. A pesar de que la crisis econémica ha
impedido seguir actuando con la misma in-
tensidad a los centros tradicionales de atrac-
cién inmigratoria, aqui aun pervive la tenden-
cia expulsora de emigrantes (47), unido lo
anterior a una estructura de la poblacion anor-
malmente configurada (elevada proporcion de



poblacién no fértil),‘ etc., en consecuencia, las
tasas de natalidad son débiles. Todo ello junto
a valores de renta bajos en ciertos casos (48).

Estudio provincial

Los datos analizados antes al seguir el mar-
co regional pueden ser concretados con mayor

precision al descender al nivel provincial. De
esta forma se ven las diferencias, a veces
importantes, que existen dentro de cada region.

Se inicia esta exposicion con las variaciones
producidas en las densidades de poblacion. En
el cuadro siguiente se relacionan jerarquica-
mente, de mayor a menor, el aumento-dis-
minucién en habitantes por kildémetro cuadra-
do ocasionados en este decenio;

CUADRO 7

Marco provincial. Variaciones en la densidad de poblacion
durante el decenio 1970-1980

Evolucion positiva

1. Madrid................ 116,1
2. Barcelona.............. 81,5
3. Vizcaya ............... 66,6
4. Alicante............... 39,2
5. LasPalmas............ 38,9
6. Guipuzcoa............. 34,3
7. Valencia............... 27,5
8. Sevilla ................ 27,0
9. S.C.Tenerife.......... 25,6
10.  Baleares............... 24,6
11. Malaga... ........ el 23,6
12. Pontevedra............. 23,2
13. Alava................. 19,0
14, Cadiz................. - 14,8
15. Tarragona ............. 12,7
16 Murcia................ 10,9
17. Gerona................ 9,2
18. Valladolid ............. 8,3
19. Santander.............. 8,2
20, Corufia.......ccvuuuun. 1,9
21. Oviedo....... e 7,3
22. Castellon.............. 6,7
.23, Zaragoza.............. 4,1
24, Navarra ............... 4,0
25. Logrofio............ .. 3,9
26, Almeria ............... 3,7
27. Huelva................ 1,5
28. Granada............... 0,9
29, Lérida................. 0,5
30. Burgos ...........c.... 0,1

Media de aumento de Espaia: 7,21 puntos.
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Las provincias que han perdido densidad de
poblacion son 20, en datos absolutos, pero si
se les suman también aquellas cuyo crecimien-
to ha sido inferior a la media espafola el
numero se acrecienta en otras 9. Por tanto,
solo son 21 aquellas que realmente aumentan
su densidad, frente a un nimero mayor de las
que pierden. Las variaciones concretas entre
unas y otras son muy acusadas, sobresalen:
Madrid, seguido de Barcelona y Vizcaya. El
caso primero ya fue analizado con mayor
detenimiento por ser una region uniprovincial;
en las otras dos pesa mads, en esa evolucion
positiva, su crecimiento natural, dada la fuerte
densidad ya existente, que la llegada masiva
de inmigrantes (véase la tabla nimero III don-
de se recogen los saldos migratorios globales).
Al contrario, las provincias con mayor des-

censo de densidad, el saldo emigratorio ne-
gativo es determinante (49). Para la mayor
parte de las que ocupan situaciones interme-
dias en la jerarquia se combinan basicamente
los factores migratorios (50) con los movimien-
tos naturales de cada una (51).

Como se parte de 1970 con unas densi-
dades de poblacién muy dispares y a conse-
cuencia de la accion diferenciada en sus evo-
luciones respectivas, las densidades provincia-
les en 1980 no hacen mas que mostrar unas
disparidades muy acusadas entre ellas. El cua-
dro siguiente las recoge citadas segun jerar-
quia. En la izquierda se sitian las que su
densidad es superior a la media espaiola; a la
derecha, el orden se invierte, se inicia con las
que registran menor densidad:

CUADRO 8

Marco provincial. Relacion jerarquica provincial
segun la densidad de poblacion en 1980

Superior a la media nacional

1. Barcelona.............. 597,8
2. Madrid........... S 586,2
3. Vizcaya ............... 536,4
4. Guipuzcoa............. 3478
5. S.C.Tenerife.......... 205,3
6. Pontevedra............. 2014
7. Alicante............... 198,2
8. Valencia............... 191,9
9. LasPalmas............ 172,8
10. Malaga................ 140,9
11. LaCorufia............. 138,7
12. Cadiz................. 133,8
13. Baleares............... 130,8
i4. Oviedo............ w... 1069
15, Sevilla ................ 105,5
16. Santander.............. 97,0
17. Alava................. 84,6
18. Murcia................ 84,4
19. Tarragona ............. 81,6
20. Gerona................ 79,3
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Inferior a la media nacional (h/km.?)

1. Soria.......ccvovvn.n. 9,7

2. Teruel................. 10,3

3. Guadalajara............ 11,7

4, Cuenca................ 12,6

5. Huesca................ 13,7
. 6. Caceres ............... 21,5

7. Segovia................ 21,5

8., Zamora ............ .. 21,5

9. Avila.............. ..., 22,8
10. Albacete............... 22,8
11. Palencia............... 23,4
12. Ciudad Real ........... 24,0
13. Burgos ................ 253
14, Lérida................. 29,3
15. Salamanca............. 29,5
16. Badajoz ............... 29,7
17. Toledo................ 30,8
18. Ledn.................. 33,8
19. Huelva................ 41,0
20 Lugo.................. 41,5
21. Almeria ............... 46,8
22, Jaén .................. 47,4
23. Zaragoza.............. 48,1
24, Navarra............... 48,8
25. Logrofio............... 50,5
26. Cordoba............... 52,5
27. Valladolid ............. 58,7
28. Granada............... 60,5
29. Orense .......covvvven. 60,6
30. Castellon.............. 64,6
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Las que superan la media nacional son
veinte. Los contrastes absolutos entre ellas son
aun mayores ‘de los que habia en 1970. Las
que contaban entonces con una densidad mas
elevada tienden a acrecentarse, en tanto que
las de menor, siguen perdiendo poblacion o su
incremento es tan bajo que se aleja de 1a media
nacional. Sin embargo, es preciso hacer cons-
tar que al cambiar las circunstancias favora-
bles que originaban intensos movimientos mi-
gratorios, salvo en ciertas areas concretas don-
de éstas aun contindan con fuerza en los
ultimos aifios (52), se observa sélo un ligero
incremento de poblacién, ello aumenta el nd-

mero de provincias que cuentan con una den-

sidad media. De todas formas es grave la exis-
tencia en amplias areas de Espafia con densi-
dades muy bajas (en cinco provincias se ron-
dan los diez habitantes por kilometro cuadrado
y en otras ocho esta entre 20 y 25). Con tales
valores queda realmente hipotecado cualquier
desarrollo econdémico en un futuro media-
to (53). Como muestra la figura 2, ocupan en
extension mas de la mitad del territorio na-
cional.

La variacion relativa global del crecimiento-
disminucion de la poblacién nos ofrece una
apreciacion, quizas mas justa, del balance ocu-
rrido en este decenio:

CUADRO 9

Marco provincial. Relacion jerarquica segin la variacion relativa de la poblacidn
durante el decenio 1970-1980. Indice 100 en 1970 ‘

1. Sevilla ................ 1344
2. LasPalmas............ 129,1
3. Alava.............. ... 129,0
4., Alicante............... 124,6
5. Madrid................ 124,6
6. Baleares............... 123,0
7. Malaga................ 120,1
8. Tarragona ............. 118,4
9. Barcelona.............. 118,0
10. Valencia............... 116,7
11. Valladolid ............. 116,6
12, Murcia...............- 114,8
13. S.C.Tenerife.......... 114,2
14. Vizcaya ............... 114,1
15. Gerona................ 113,2
16. Pontevedra...... e 113,0
17. Cadiz ..........co.uun. 112,4
18. Castellén.......... el 1117
19. Guiptizcoa............. 110,9
20. Zaragoza.............. 109,3
21. Santander.............. 109,3
22. Navarra............... 109,0
23. Almeria............... 108,7
24. Logrofo............... 108,4
25. Oviedo................ 107.,3
26. LaCorufda............. 106,0

Media de Espaia: 10‘8’6.

27. Ceuta.....oovvvuinnn. 104,2
28. Huelva................ 103,7
29, Lérida................. 101,7
30. Granada............... 101,6
31, Burgos ................ 100,6
32. Albacete............... 99,6
33, Toledo................ 99,3
34, Cordoba............... 98,5
35. Orense................ 97,4
36. Huesca................ 96,9
37. Salamanca............. 95,8
38, Lugo.....oovviveennnn 95,8
39. Guadalajara............ 95,7
40. Jaén ..... e e 95,7
41. Palencia............... 93,5
42, Leon.............ou.u. 93,0
43. Ciudad Real ........... 92,6
44, Segovia................ 92,1
45. Badajoz ............... 91,7
46. Caceres .......coveun.. ‘ 90,1
47, Teruel................. 88,2
48. Melilla................ 88,0
49, Avila.................. 86,7
50. Cuenca.........coouvnn. 85,8
51. Soria.................. 85,7
52. Zamora ..... e ae s 80,1

Nota.—Se incluyen Ceuta y Melilla, ya que al barajarse datos absolutos no distorsionan los resultados

globales.
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Al tomar como base la media de incremento
de la poblacion espaiiola en el decenio que se
analiza, 108,6 (1970, base 100), hay 22 pro-
vincias que registran un incremento superior a
esa cifra e incluso otras tres arrojan unos datos
muy proximos a él. Con ello, el resultado
alcanzado es el mas elevado de los diversos
parametros utilizados. Eso viene a corroborar

lo indicado: aunque el crecimiento de la po-

blacion en Espafia sigue reflejando una dis-
tincion irregular con acentuados desequilibrios

de indole contrapuesta esto se ve roto solo por
un hecho que se aparta de esa tendencia nega-
tiva: el aumento de poblacién en ciertas pro-.
vincias que coinciden con las situadas en los
lugares intermedios de las diferentes relacio-
nes jerarquicas originado por la disminucion
reciente de los movimientos migratorios extra-
provinciales. La figura 7 lo representa.
También, como complemento de lo ante-
rior, las cifras que indican variaciones abso-
lutas de poblacién son datos interesantes.

CUADRO 10

Marco provincial. Relacion jerarquica provincial segun la variacion absoluta
de poblacion, 1970-1980

H.

‘1. Madrid............. 925.547
2. Barcelona........... 783.194

3. Sevilla.............. 378.937

4, Valencia............ 296.152

5. Alicante ............ 227.154

6. Malaga............. 172.030

7. LasPalmas ......... 159.778

8. Vizcaya............. 149817

9. Murcia ............ . 123.440
10. Baleares............ 122.963
11. Cadiz .............. 109.786
12. Pontevedra.......... 101.933
13. S.C. Tenerife ....... 82.426
14. Tarragona........... 79.812
15.. Oviedo ............. 77.508
16. Zaragoza ........... . T71.155
17. Valladolid........... 68.760
18. Guipuzcoa.......... - 68.632
19. LaCorufa.......... 62.376
20. Alava .............. 58.073
21, Gerona............. 54.643
22. Castellén ........... 45.377
23. Santander........... 44,038
24. Navarra ............ 42.409
25. Almeria ............ 33.192
26. Logrofio ............ 19.721

H.
27. Huelva........ PR 15.179
© 28. Granada............ 11.959
29, Lérida.............. 6.059
30. Ceuta .............. 2.657
31. Burgos.............. 2.352
32. Albacete............ — 1.347
33, Toledo ............. — 3.098
34, Guadalgjara......... — 6.331
35, Huesca............. — 6.854
36. Melilla ............. — 7.250
37. Cordoba............ —10.494
38. Orense ............. -—11.101
39. Segovia............. — 12.745
40. Palencia............ -—13.053
41. Salamanca.......... —15.828
42, Soria............... - 16.743
43, Lugo............... —17.699
44. Teruel.............. - 20.404
45, Avila............... —27.970
46. Jaén................ — 28.385
47. Zamora............. — 30.755
48. Cuenca............. —35.644
49.  Ciudad Real......... —37.692
50. Le6n............... - 39.159
51. Caéaceres............. —46.238
52. Badajoz............. — 58.190
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Aqui las diferencias entre provincias son
logicamente muy acentuadas. Hay 31 con un
balance absoluto positivo frente a 21 negati-
vo (54). Entre las primeras, las diferencias
resultan abismales: los 925.547 habitantes de
incremento de Madrid frente a los 2.342 de
Burgos; desde luego, en estas ultimas provin-
cias, Burgos, Ceuta, Lérida, Granada, etc., a
pesar del crecimiento positivo, con esas cifras
tan reducidas lo unico que vienen a confirmar
es la existencia de corrientes migratorias que
sacrifican una parte de su crecimiento vege-
tativo.

En conjunto, como reflejan los cuadros an-
~ teriores incluidos en el texto, la evolucién de
las 50 provincias mas las dos ciudades, Ceuta
y Melilla, durante el ultimo decenio ha sido
muy diferente. Junto a las que han registrado
un incremento de las diferentes jerarquias exis-
te otro grupo de igual nimero que conocen un
ligero ascenso, estancamiento e incluso en

algunos casos una ligera reduccion. Siguen a

continuacién un amplio bloque en el que se
engloban los restantes, ellas confirman la ten-
dencia a descender en los diferentes niveles de
comparacion usados. El despoblamiento que
se observa es acusado (55).

Las figuras 5 y 7 muestran su reparto es-
pacial; se agudiza una periferia con mayores
densidades de poblacién, si bien con diferen-
cias notables entre si, y un extenso interior con
densidades muy bajas, dentro de este espacio
solo contrastan algunas provincias aisladas, de
ellas sobresale Madrid.

4. CAUSAS QUE MOTIVAN ESTAS
TENDENCIAS DIFERENCIADAS

Por ser la poblacion tema bastante estudia-
do, tanto su evolucion, estructura como su

desigual reparto, se han sefialado ya algunas

veces varias causas originarias, algunas de las
cuales se han referido antes (56). Sin volver a
analizarlas, repitiendo ya lo sabido, si seria
conveniente precisar con brevedad los aspec-
tos singulares que de diferente manera han in-
cidido durante este decenio. Desde luego, se

parte ya en 1970 de una distribucion desigual

y anomala. Sobre esta estructura actuaran
conjuntamente los siguientes hechos:
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a) Movimientos migratorios

Estos se citan tradicionalmente como situa-
ciones fundamentales del desigual reparto de
la poblacién en Espana (57). Sin englobar los
movimientos migratorios exteriores, que en
otros tiempos han canalizado una parte muy
importante de la poblacion (58), nos detendre-
mos mas bien en el caracter e importancia de
las migraciones interiores. Estas en su con-
junto suponen un total de personas afectadas
muy inferior al registrado en la década an-
terior (59). En su conjunto son el exponente de
la movilidad de la poblacién.

Los resultados negativos que se observan en
21 provincias (cuadro nim. 10) confirman la
tendencia de estos fenomenos, unidos en al-
gunos casos a indices de crecimiento vegetati-
vo reducidos a causas de estructuras anor-
males de la poblacion (60). De todas formas
cabe resaltar que los descensos tan acusados
de poblacién de algunas provincias: Badajoz,
Caceres, Leon, Ciudad Real, Cuenca, Zamo-
ra, etc., la emigracion no sélo ha absorbido el
total del crecimiento vegetativo sino que ha al-
canzado a fuertes componentes de su conjunto
demografico (véase la tabla de datos III). En
gran medida, estos saldos absolutos de carac-
ter negativo coinciden bastante con las cifras -
que suponen los movimientos migratorios
interiores:

Un hecho al que ya nos referimos y es
preciso volver a destacar es el cambio de
rumbo que se observa en los movimientos mi-
gratorios. En este decenio se pueden distinguir
con claridad dos epocas que se corresponden
casi con las dos mitades del periodo anali-
zado; durante los primeros afios, de 1971 a
1975-6, se sigue la misma tendencia, quizas
disminuida, en relacion con los afios anterio-
res, que incluia como receptoras a las provin-
cias que tradicionalmente habian venido sién-

v dolo: Madrid, Barcelona, Vizcaya, Valencia,

Guipuzcoa, Alicante, Alava, Tarragona, etc.,
de manera principal y a otras, con cifras mas
reducidas, hasta un total de 18 provincias
receptoras en 1971. En el lado contrario, 32
provincias, mas Ceuta y Melilla, presentaban
un saldo migratorio interior desfavorable, con :
cifras totales bastante altas en ciertos casos.

b) Cambio en la evolucion econdmica

A partir de 1976, debido sobre todo a que la
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CUADRO 11

Comparacion entre las pérdidas
absolutas de poblacion durante
el decenio 1970-1980
'y los saldos negativos de los movimientos
migratorios interiores

Saldos
negativos Pérdidas
movimientos  absolutas

migratorios de poblacion
interiores (h.)

Badajoz........ .. 53.185 58.190
Caceres.......... 32911 46.238
Ledn ............ 30.006 39.159
Ciudad Real...... 39.929 37.692
Cuenca.......... 20.207 35.644
Zamora.......... 16.519 30.755
Jaén............. 49.955 28.355
Avila............ 10.355 27.970
Teruel ........... 13.075 20.404
Lugo ............ 10.365 17.699
Soria ............ 7.874 16.743
Salamanca ....... 17.842 15.828
Palencia ......... 18.225 13.053
Segovia.......... 8.457 12.745
Orense........... 9.416 11.101
Cérdoba ......... 37.605 10.494

crisis econdémica de 1973 empieza a hacerse
sentir con fuerza, cambian las circunstancias
generales que venian dominando durante mas
de quince afios. Sobresalen por su especial
incidencia en este sentido los cambios que se
producen en el mercado laboral: disminuye la
creacion de puestos de trabajo (sobre todo en
el sector secundario seguido del terciario) al
mismo tiempo que se inician los cierres fre-
cuentes de empresas. Logicamente, ello ocurre
con mas fuerza en las provincias que contaban
con un grado de desarrollo industrial mas
elevado, caso de Cataluiia, Vascongadas, etcé-
tera (61). Se viene abajo en poco tiempo el
modelo seguido durante afios. (Si no es facil
encontrar trabajo en las areas industriales qué
razén movera a la poblacion a emigrar hacia
ellas? En 1977 y 1978, aunque el nimero de
las provincias que presentan un saldo migra-
torio negativo es similar al registrado en los
primeros afios del decenio, los volumenes de
estos saldos son mucho mds reducidos, salvo
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algunas excepciones concretas {véase tabla
numero III). Durante 1979 ademas de seguir
reduciéndose la cifra de estos saldos negativos,
se registra también un menor numero de las
que participan en él. Por ultimo, en 1980, las
disminuciones en los saldos son drasticas: Ba-
dajoz pasa de 13.517 habitantes en 1974 a
180 en 1980; Jaén, de 11.128 habitantes en el
mismo afio a 548; Granada, de 9.235 a 375,
etc. También disminuye el nimero de provin-
cias que arrojan saldo negativo; queda en 23,
frente a las 32 que se contabilizaban en 1971.
Incluso se da el caso, por primera vez en
muchos afios, de que ciertas provincias tra-
dicionalmente receptoras de emigrantes pasan
a tener en 1980 un saldo migratorio negativo,
tal como las Vascongadas (ver nota 41), resal-
ta en especial Vizcaya (saldos negativos desde
1977, Guipizcoa desde 1976); también Bar-
celona (saldos migratorios negativos en 1979
y 1980). Solo provincias muy pobladas, Ma-
drid, Valencia, etc., mantienen saldos migra-
torios positivos, si bien mas reducidos que en
los afios anteriores.

Como contrapartida de lo anterior, provin-
cias con tradicionales saldos migratorios ne-
gativos interiores presentan ahora balances
positivos: Sevilla, Cordoba, Cadiz, etc.

Son muy pocas las provincias que man-
tienen en los ultimos afios del decenio una
evolucion similar a la que habian tenido con
anterioridad: Alicante, Tarragona, Gerona,
Navarra, Valladolid, Zaragoza, etc.

En conjunto, se trata de hechos muy recien-
tes que responden, como se ha dicho, a una
coyuntura economica a la que se han unido
otros aspectos parciales (62); por tanto, no se
dispone aun de suficiente perspectiva para
enjuiciar con vision amplia y suficientes datos
el hecho, pero, en el supuesto de que con-
tinien las circunstancias que lo han produ-
cido (63), causara un cambio notable al rumbo
seguido en los ultimos decenios en la direccion
e intensidad de los movimientos migratorios y
que producia un reparto cada vez mas irregu-
lar de la poblacién en las diferentes areas de
Espana. En definitiva, estos movimientos mi-
gratorios con su diferente signo y composicion
son solo el efecto de otras causas estructu-
rales, alteradas y modificadas ahora por la
situacidén econdmica y acentuadas quizas por
la crisis. Aunque perviven ciertas situaciones



de base en las regiones mas industrializadas, al
igual que en las de mayor componente agrico-
la, la crisis economica actual trastoca, detiene
y altera el ritmo que venian siguiendo las
corrientes migratorias internas.

La situacion a que se llega es contradic-
toria, pues si bien sigue la corriente estructu-
ral de la poblacion activa (sobre todo con
disminucién de los activos agricolas y el cre-
cimiento de los servicios) (64), el conjunto
de la poblacion ocupada disminuye y el paro
crece enormemente (65). Esto explica, como
ya se hizo referencia mas arriba, la evolucion
producida en los movimientos migratorios en
los tres ultimos decenios. Con posterioridad,
1981-4, los datos parciales de que se dispone
indican que continuan esas tendencias con el
mismo signo (66).

Por su parte, la Renta Nacional crece mas
por la devaluacion monetaria que por su in-
cremento real en pesetas constantes (67). Su
reparto espacial, con algunas correcciones, si-
gue tan irregular como ya es habitual en toda
la historia Contemporanea (68). Ello confirma
los desequilibrios internos y actua, a su vez,
como fuente generadora de movilidad humana
a pesar de la situacién contraria que la crisis
presenta en otras facetas.

c) Movimientos naturales de la poblacion

Durante el decenio que se analiza, la nata-
lidad ha experimentado un descenso fuerte en
Espafa, a pasar del 19,5 por 100 en 1971 a
15,2 por 100 en 1980. El nimero absoluto de
nacimientos habidos en esas fechas son:
656.102 y 565.401 (69). Esta evolucion no ha
sido homogénea en todas las provincias ni
regiones de Espafia. En este aspecto, aunque
no corresponde analizarlo aqui con mayor
detenimiento, cabe sefialar que se mantienen
en gran medida las tendencias observadas en
la anterior década (70).

La mortalidad ha sufrido durante esos afios
un ligero descenso al pasar del 8,9 por mil
habitantes en 1971 a 7,7 en 1980. A estos
indices corresponden unos valores absolutos
de fallecimientos anuales que se aproximan a
la cifra de 300.000 (71); cada region e in-
cluso provincia espaiola soporta indices de
mortalidad diferentes entre si, derivados mas
que de una fuerte disparidad en su situacion
sanitaria o epidemioldgica, de la estructura de

edad que hay en cada una, fruto, como se ha
dicho antes, de los fuertes movimientos mi-
gratorios de afios pasados. Es de suponer que
si contindan las recientes modificaciones ob-
servadas en los movimientos migratorios con
su notable disminucidn, al paso de unos afios,
redundara también en alteraciones correspon-
dientes a la distribucion espacial en Espaiia,
por tanto comenzara a cerrarse un ciclo ini-
ciado hace ya tiempo con las considerables
corrientes migratorias a las que se ha aludido.

CONCLUSIONES

1. El aumento de poblacion registrado en
Espatfia entre 1970 y 1980 no se ha distribuido
regularmente en todas las regiones y provin-
cias. Al contrario, se ha hecho de forma muy
irregular.

2. A simple vista continua el proceso de
concentracion en ciertos espacios junto al des-
poblamiento de otros. Al analizarlo mas dete-
nidamente se observan ciertas matizaciones
que difieren del proceso seguido en los ultimos
decenios.

3. Algunas areas han aumentado su den- -
sidad a un ritmo muy fuerte: Madrid, Baleares,
Canarias, Catalufia, Valencia, Vascongadas;
en otras, el incremento ha sido mas débil:
Andalucia, Cantabria, Murcia, Navarra, Rio-
ja, Asturias; por ultimo las dos Castillas y
Extremadura siguen disminuyendo su densi-
dad junto a un cierto estancamiento en Ga-
licia y Aragon. '

4. Cuando se analizan estos datos limi-
tandonos a los espacios provinciales los va-
lores absolutos y relativos muestran diferen-
cias aun mayores que exigen una precision
mas detallada.

5. En general se refuerzan las densidades
de los espacios costeros e insulares, contra-
puestos a un amplio territorio central mas
vacio, salvo excepciones: acusada en Madrid y
mitigada en Valladolid, Zaragoza, etc.

609



6. Todo esto se debe a que en este de-
cenio, durante los primeros afios se siguen en
parte los movimientos migratorios con tenden-
cias y direcciones similares a las décadas
anteriores, pero desde 1976-77 la crisis econo-
mica hace cambiar de signo esos movimientos
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con profundas alteraciones que trastocan el
modelo anterior. Ello influye en el balance
global del decenio; si contindan estas circuns-
tancias estamos ante un cambio radical en la
evolucion de las densidades de poblacion en
Espaia.
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TABLA 1
Variaciones en la densidad de poblacion entre 1970-1980. Provincias

Densidad
1970

Alava............... 65,56
Albacete ............ 22,93
Alicante............. 159,07
Almeria ............. 43,04
Avila ............... 26,28
Badajoz ............. 32,41
Baleares............. 106,29
Barcelona............ 506,29
Burgos .............. 25,20
Céceres ..... e 23,44
Cadiz............... 118,97
Castellon............ 57,87
Ciudad Real ......... 25,96
Cordoba............. 53,31
Corunia (La) ......... 130,87
Cuenca.............. 14,74
Gerona.............. 70,05
Granada............. 59,58
Guadalajara.......... 12,28
Guiptizcoa. .......... 313,49
Huelva.............. 40,00
Huesca.............. 14,13
Jaén ................ 49,50
Leon................ 36,38
Lérida............... 28,85
Logrofio............. 46,60
Lugo................ 42,81
Madrid.............. 470,04
Malaga.............. 117,31
Murcia........o..... 73,52
Navarra............. 44,77
Orense .............. 62,21
Oviedo.............. 99,57
Palencia............. 25,10
Palmas (Las)......... 133,92
Pontevedra .......... 177,92
Salamanca........... 30,81
S. C. Tenerife........ 179,69
Santander ........... 88,73
Segovia ............. 23,33

Densidad h

1980

84,62
22,84
198,27
46,82
22,81
29,72
130,81
597,87
25,37
21,13
133,83
64,66
24,05
52,54
138,79
12,65
79,33
60,53

11,76

347,86
41,50
13,70
47,40
33,85
29,36
50,52
41,02

586,22

140,95
84,42
48,84
60,65

106,91
23,47

172,89

201,14

29,53
205,38
97,01
21,50

Variacion
densidad
19,06
— 0,09
39,20
3,78

— 3,47
—2,69
24,62
81,58
0,17

— 2,31
14,86
6,79
—1,91
—0,77
7,92

— 2,09
9,28
0,95
— 0,52
34,37
1,50
—0,63
— 2,10
—2,53
0,51
3,92

- — 1,79

116,18
23,64
10,90

4,07

— 1,56

7,34

- 1,63
38,97
23,22

— 1,28
25,69

8,28

- 1,83

Variacion
absoluta
58.073
— 1.347
227.154
33.192
—27.970

- —358.190

122.963
783.194
2.342

— 46.238
109.786
45.377
—37.692
—10.494
62.376
— 35.644
54.643
11.959
—6.339
68.632
15.179

— 6.854
—28.385
—39.159
6.059
19.721
—17.699
925.547
172.030
123.440
42.409
—11.101
77.508
~13.053
159.778
101.933
~15.828
82.426
44.038
~12.745

Variacién
relativa (1)
129,06
99,60
124,63
108,78
86,77
91,70
123,07
118,08
100,64
90,11
112,49
111,74
92,65
98,56
106,05
85,83
113,25
101,60
95,77
110,96
103,76
96,90
95,75
93,04
101,74
108,40
95,81
124,60
120,15
114,83
109,08
97,48
107,36
93,52
129,10
113,04
95,83
114,29
109,38
92,13
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Sevilla .............. 78,52
Soria................ 11,41
Tarragona ........... 68,93
Teruel............... 11,74
Toledo ... .. e V. 31,08
Valencia............ . 164,41
Valladolid ........... - 50,36 -
Vizcaya ..... e 469,76
Zamora ............. 24,48
Zaragoza ............ 44,05
Ceuta.............. . ‘
Melilla..............
Espafa.............. 67,42

(1) 1970, base 100.

+

WENAU B W=

105,58
9,79
81,65

10,36

30,88
191,92
58,74

- 536,53

21,57
48,19

74,63

TABLA 2

27,06

— 1,62
S 12,72

—1,38
— 0,20
27,51
8,38
66,67
—2,81

4,14

7,21

378.937
—16.743

79.912
—20.404
— 3.098

296.152

68.760
147.817
—30.756
71.155

2.657

- 17.250
3.640.824

134,46
85,74
118,44

88,26
99,35

116,73
116,64
114,19
80,10
109,39
104,24
88,08

108,64

Variaciones en la densidad de poblacion entre 1970-1980. Regioxies
' Densidad = Densidad

1970
- Andalucia ........... 65,99
Aragén.............. 24,18
Asturias............. 99,57
Baleares...........:. 106,29 .
Canarias ............ 154,01
Cantabria............ 88,73
~ Castilla-La Mancha... 21,87
"Castilla-Leon ........ 28,32
Catalufia ............ 159,96
_Extremadura......... 28,11
Galicia..........o... . . 91,53
Madrid.............. 470,04
Murcia.............. 73,52
Navarra............. 44,77
Rioja..........ootn . 46,60
Valencia............. 132,45
Vascongadas .......... 257,16
Espana (2) .......... 67,42

(1) 1970, base 100. :
(2) Ceuta y Melilla no se incluyen en esta tabla por contabilizarlas como provincias en la tabla 1.

1980 .

73,80
25,10
106,91
130,81 .
187,16 *

97,01
20,80
27,42

186,54

25,60

96,16

586,22
84,42
48,84

. 50,52

156,93

294,97

74,63

Variacion
densidad

7,81

0,92
7,34
24,62
33,15
8,28

— 1,07
—0,90
26,58

- —2,51
4,63

116,18
10,90

4,07

3,92
24,48
37,81

7,21

Variacion
absoluta
682.204
43.897
77.508
122.963
242.204
44.038
— 84.112
— 85.152
848.808
—104.428
135.513
925.547
123.440
42.409
19.721
568.683

274.522

3.640.824

Variacion
relativa (1)
111,84
103,80
107,36
127,07
121,52
109,38
95,14
96,80
116,61

91,06
105,06
124,60
114,83
109,08
108,40

- 118,47

114,70
108,64
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TABLA 3
Movimientos migratorios interiores, 1971-1980. Saldos migratorios

Positivos. (h.) Negativos (h.)

Barcelona ........... 171,937 1. Ceuta............... 786
Madrid. ............. 157.346 2. LaCorufia........... 1.064
Valencia ............ 77.201 3. Santander ........... 2.427
Tarragona........... 34155 4., Melilla.............. 2.467
Alicante............. . 32.643 5. Guadalajara ......... 6.065
Las Palmas.......... - 20.426 6. Lérida.............. 0 6.140
Gerona ............. . 19.784 7. Huesca.............. 7.356
Vizcaya............. 17.279 8. Soria ........ A .. 1874
Alava............... - .16.929 9. Segovia ............. 8.457
Valladolid . ....... vo. 12518  10. Orense.............. 9.416
Zaragoza............ 12.488 11. Almeria............. © 9.854
Castellon............ 7.838 12. Avila............... 10.355
Baleares.'............ 7.220 13, Lugo................ 10.365
Navarra............. 6.585 14, Oviedo.............. 10.500
Rioja ............... - 3.621 15. Guipizcoa........... 11.360
Murcia.............. - 3.070 16, Burgos.............. 13.900
S. C. Tenerife........ 3.046 17. Teruel .............. 14.075
Pontevedra .......... 20 18. Huelva.............. 14.729
' 19. Zamora............. 16.519

20. Malaga.............. 16.596

21. Albacete ............ 17.315

22. Salamanca........... 17.842

23. Palencia............. 18.225

24, Cadiz............... 18.249

25. Toledo.............. 19.523

26. Cuenca ............. 20.207

27. Sevilla.............. 23.950

28. Leon........... P 30.000

29. Caceres............. 32.911

30. Coérdoba............. 37.605

31. Ciudad Real......... 39.927

32. Granada............ 40.513

33, Jaén................ 49,955

34. Badajoz............. 53.185
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NOTAS

(1) Este es un hecho de sobra conocido y
tenido como habitual. Entre sus causas habria que
enumerar las de orden natural o las originadas por
el hombre a lo largo de su historia. Véase la sintesis
que hace FERRER REGALES, M.: La poblacién
entre la vida y la muerte. Madrid, 1975. Ed. Pla-
neta-Magisterio Espaiol, pags. 43-52.

(2) Cf REINHARD, M., y ARMENGAUD,
A.: Historia General de la Poblacion Mundial,
Barcelona, 1965. Ed. Ariel. También: SAUVY, A.:
La population. Paris, 1973, Ed. P.U.F., col. Que
sais je?, n.o 148, 128 pags.

(3) La propia Demografia, 1a Economia, la
Historia, etc.

(4) Las tendencias de la poblacion, tanto en su.

volumen como en su reparto espacial, interesan al
sujeto de toda actividad humana, tanto individual
como colectiva.

(5) Sin duda la poblacién, en su conjunto, es el
sujeto de toda actividad humana, tanto individual o
colectiva. '

(6) En adelante se citara 1980, aunque el cen-
so se realizo con los datos existentes el 1 de marzo
de 1981.

(7) Cf. GARCIA BARBANCHO, A.:: Las mi-
graciones interiores espanolas. Estudio cuantita-
tivo desde 1900. Madrid, 1967. Ed. Instituto de
Estudios Econdmicos, 128 pags.

(8) Véase el articulo de ESTEBANEZ AL-
VAREZ, J., y PUYOL ANTOLIN, R.: «Los mo-
vimientos migratorios espafoles durante el decenio
1961-70», Rev. Geogrdphica, 2.* época, aio XV,
n.° 2, IV-VI, 1973, pags. 105-42,

(9) La bibliografia sobre el tema es amplia,
entre otros cabe citar: HIGUERAS ARNAL, A.:
La emigracion interior en Espafia. Madrid, 1967.
Ed. Mundo del Trabajo, 130 pags. CAPEL SAEZ,
H.: «Los estudios acerca de las migraciones in-
teriores en Espana», Rev. de Geografia, Univer-
sidad de Barcelona, n.c 1, julio-diciembre, pagi-
nas 77-101.

(10) HIGUERAS ARNAL, A.. La emigra-
cion interior... Op. cit., pags. 9-14.

(11) Los datos de los movimientos migratorios
espafoles asi lo indican. Aunque mas adelante.se
vuelva sobre ello en el texto, el cénit se alcanza en
los ultimos afios, durante el bienio 1963-65 con
cifras cercanas al medio millon anual. Al contrario,
durante los siguientes, el volumen medio solo signi-
fica 200.000 como promedio anual. Datos tomados
del Anuario del mercado espasiol de BANESTO,
1983, Madrid, 1983, pag. 301.
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(12) La cita completa es: PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO. Instituto Nacional de Estadis-
tica: Censo de la poblacion de Esparia. Segun la
inscripcion. realizada el 31 de diciembre de 1970.
Vol. I, n.c de habitantes por municipio. Madrid,
1973, 218 pags. Tomo II: Caracteristicas de la
poblacién (Cuadernos Provinciales).. Tomo III:
Caracteristicas de la poblacion (Restimenes na-
cionales).

(13) La cita completa es: MINISTERIO DE
ECONOMIA Y COMERCIO. INSTITUTO NA-
CIONAL DE ESTADISTICA: Poblaciones de
derecho y de hecho de los municipios esparioles.
Censo de poblacion de 1981. Madrid, 1982, 153 pa-
ginas. ;

(14) INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA: Espafa, Anuario estadistico. Afos
1970 a 1981.

(15) BANCO DE BILBAO. Renta Nacional.
Cada ano publica un volumen con las nuevas va-
riaciones que se originan,

(16) BANESTO: Anuario del Mercado Espa-
fiol. Publicacién de caracter anual. Se han em-
pleado los volumenes correspondientes a los afios

1970 a 1984.

(17) Sobre la compleja realidad causal que ro-
dea a los movimientos migratorios en Espaifia, cf.
HIGUERAS ARNAL, A.: La emigracion inte-
rior... Op. cit., pags. 79-104.,

(18) Estas se deben tanto a la tendencia in-
migratoria y de atraccion de ciertas areas espa-
folas, grandes ciudades, etc., como a la de aban-
dono que se registra en otros amplios espacios
rurales. Puede consultarse VILA VALENTI, J., v
CAPEL SAEZ, H.: Campo y ciudad en la Geo-
grafia Espafiola. Barcelona, 1970. Ed. Salvat,
col. RTVE, 192 pags.

(19) Como se sabe, la regionalizacién de Es-
pafia ha sido una tarea varias veces abordada con
resultados diferentes. Las divisiones se han suce-
dido atendiendo a razones muiltiples: naturales, his-
toéricas, funcionales, econdmicas, etc. A partir de
1978, con la Constitucion, se ha abierto el proceso
que lleva a una division regional: 17 regiones mas
dos ciudades, Ceuta y Melilla. A pesar de los in-
convenientes que puedan aducirse es ya una rea-
lidad politico-administrativa que esta en proceso de
organizacion, y aunque sea demasiado reciente para
comprobar el grado de integracién.que se pueda
derivar de ello, desde luego, ya se considera como
un marco estadistico y de funcionamiento plural de
las instituciones con la que hay que contar; de ahi
su utilizacion, incluso cuando se trata de 1970,



aunque no existian todavia como tales. Se hace asi
para alcanzar una base de relacion y referencia
vélida. ,

(20) Se ha empleado la poblacion «de dere-
cho» del censo de 1970.

(21) Ya desde el siglo XVvI se habla del despla-
zamiento de la poblacién de Espaiia desde el centro
hacia la periferia. Cf. VICENS VIVES, J.: His-
toria Econdémica de Esparia. Barcelona, 1969,
6.2ed. Ed. Vicens Vives, pags. 301-312 y 440-59.
También: DOMINGUEZ ORTIZ, A.: El Antiguo
Régimen: Los Reyes Catdlicos y los Austrias. His-
toria de Espaia Alfaguara. Madrid, 1973. Ed. Alian-
za Editorial, pags. 69-87.

(22) Cf. GARCIA BARBANCHO, A.: Las
migraciones interiores... Op. cit., pags. 18 y ss.

(23) No se incluyen aqui Ceuta y Melilla, dada
su peculiar configuracion y escasez de espacio alre-
dedor de dichas ciudades.

(24) Constltese lo indicado al final de la nota
numero 19.

(25) Para la denominacién de las regiones se

emplean aquellos nombres mas usuales y tradicio-
nales, sin que éstos coincidan exactamente con los
que figuran oficialmente en sus Estatutos de Auto-
nomia. A veces, incluso, se abrevian, caso de Mur-
cia, por Region Murciana, Valencia, por Regién
Valenciana, etc. Con ello también se quiere evitar
polémicas existentes sobre ciertos nombres, caso de
pais..., region..., etc. En algunos ejemplos, incluso,
aunque se hallen muy difundidos, por ser ajenos al
castellano no se utilizan, asi:: Euskadi, se le deno-
mina por el nombre mds general: Vascongadas.

(26) Cf. HIGUERAS ARNAL, A.: La emi-
gracién interior..., Op. cit., pdgs. 79 y ss.

(27) GARCIA BARBANCHO, A.: Las emi-
graciones interiores..., Op. cit., pag. 43. Estima por
defecto en 7.149.000 personas el total de emigran-
tes entre 1900 y 1960. Sin embargo, mas adelante,
de 1962 a 1970, el total de los movimientos mi-
gratorios interiores espafioles ascendian a 3.544.351
segin ESTEBANEZ ALVAREZ, 1., y PUYOL
ANTOLIN, R.: «Los movimientos migratorios...»
Op. cit., pag. 117.

(28) Dentro de Espafia hay diferencias claras
entre los indices de natalidad y mortalidad de unas
a otras provincias. Estas responden en parte a la
diversidad de la estructura social de la poblacion.

(29) En el Anuario del Mercado Espaiiol de
BANESTO, 1984, op. cit., hay una relacion resu-
mida de los principales datos referidos a esta region,
pags. 99-124.

Todavia en 1982 la estructura de la poblacion
activa segun la dedicacién profesional era:

Agri- Indus- Cons- Servi-
cultura tria truccion cios

Espaia........... 18,05 25,23 8,24 48,47
Andalucia...... 20,40 16,13 11,01 52,46

Datos tomados de: ANUARIO «EL PAIS»,
1984. Madrid, 1984, pags. 414, referidos al Cuarto
Trimestre de 1983.

(30) Segun la misma fuente que se cita en la
nota anterior, las referencias a esta region de las
paginas 99-124 son importantes.

Los datos concretos que muestra el ANUARIO
«EL PAIS» son:

45,98; 16,37; 6,93 y 30,72.

Como se puede observar, hay un gran contraste
con los de la media nacional.

(31) En la Regién de Murcia coinciden una
serie muy variada de factores; junto a una poblacién
concentrada de altas tasas de densidad en los es-
pacios de «huerta» coexisten otros grandes espacios
con densidades de poblacidn muy bajas, similares a
las correspondientes areas mas despobladas de Es-
pafia. Por ejemplo: los municipios de la Huerta
rondan los 500 habitantes por kilometro cuadrado,
mientras que Moratalla, en el NO. solo alcanza
9,84; también coinciden en la region espacios con
un fuerte predominio del sector agricola junto a
otros donde la actividad industrial es notable: Car-
tagena y Molina de Segura. Consultese BEL
ADELL, C.: Poblacién y recursos humanos en la
Region de Murcia. Murcia, 1982. Ed. Editora Re-
gional, 340 pags. Puede verse también: ANUARIO
«EL PAIS», op. cit,, pags 414 y ss. los valores
correspondientes a la estructura profesional de la
poblacion son, respectivamente: 25,45%, 24,49%,
7,19% y 43,23%. Comparense con los medios de
Espaifia citados en la nota 29.

(32) Cf. GONZALES VIEITEZ, A.. Desa-
rrollo y Subdesarrollo en la economia Canaria.
Madrid, 1969. Ed. Guadiana de Publicaciones,
172 pags. BURRIEL DE ORUETA, E.:. Cana-
rias: poblacion y agricultura en una sociedad de-
pendiente. Barcelona, 1981. Ed. Oikés Tau, 252 pa-
ginas. BANESTO: Anuario del Mercado Espariol,
op. cit., pags. 99-124.

Las cifras que da el ANUARIO «EL PAIS»
referentes a la poblacion activa son: 17,70%,
10,99%, 6,69% y 61,62%, respectivamente.

(33) HIGUERAS ARNAL, A.:. La emigra-
cion interior, op. cit., pags. 127-8.

(34) Ibidem, pags 95-104.

(35) Cf. CASAS TORRES, J. M.: «Notas
sobre el interés humano y cientifico del estudio de
los movimientos migratorios interiores y las dis-
paridades regionales de Espafia entre 1960 y 1965».
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Miscelanea en Homenaje a J. M.* Lacarra. Uni-
versidad de Zaragoza, 1968, pags. 19-21.

(36) Para la densidad de poblacio’n de 1960 se
‘toma la cifra que indica el censo respectivo como

i«habitantes de derecho», al igual que ya se indico.

‘en la nota num. 20 para 1970.
(37) La evolucion de la poblacién en la pro-

vincia-region de Madrid en este siglo ha sido, segun
los datos del INE: .

Arios Habitantes Afios

Habitantes
1900 775.034 1950 1.926.311
1910 868.641 - 1960 2.606.254
1920 1.067.637 1970 3.761.348
1930 1.383.951 1980 4.686.895

1940 1.579.793

Como se desprende de todo ello, la ultima déca-
da, en relacidén con las anteriores, mantiene un
fuerte ritmo de crecimiento.

(38) * El indice de paro en Madrid es del 18,4%
_sobre el total de la poblacién activa, frente al 18,5
de la media espafiola, ambos referidos al ultimo
trimestre de 1983. Otros datos como la tasa de
actividad ascendia a 48,1 frente a 17,9 de la media
nacional. Se confirma la incidencia de la crisis en la
region, Datos correspondientes al ANUARIO «EL
PAIS», 1984, op. cit., pag. 414

(39) Durante los ultlmos tres afios, 1978, 79y
80, Madrid ha desplazado a Barcelona. del primer
puesto sobre las provincias espaifiolas receptoras de

inmigrantes. Cf. ANUARIO de BANESTO del

Mercado Espanol, op. cit., 1983, pags. 304.
La procedencia de los inmigrantes en Madrid ha

sido muy plural. Aunque su area principal de atrac-

cion fueron las dos Castillas y Extremadura, prac-
ticamente proceden de toda Espafia. Cf. HIGUE-
RAS ARNAL, A.: La emigracion interior en...,
op. cit., pag. 60. Igualmente ESTEBANEZ AL-
VAREZ, J., y PUYOL ANTOLIN, R.: «Los mo-
vimientos migratorios...», op. cit., pags. 124.

(40) Cf. HIGUERAS ARNAL, A.: La emi-
gracion interior, op. cit., pags. 73-77. Es de su-
poner que si la crisis econdmica ha golpeado tam-
bién fuertemente a la industria madrilefia con re-

- sultados como los que indican en la nota 38, sea el

~ sector terciario la causa fundamental que ha dado
lugar a la corriente inmigratoria sefalada. Segun
datos del ANUARIO «EL PAIS», op. cit, la
estructura de la poblacion en lo que se refiere a su
“actividad en esa provincia era de 1,47%, 25,33%,
6,75% y 66,45% en los diversos sectores respecti-
vamente, cifras contrastadas con la media global de
Espaia.
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(41) Durante los afios 1971-1980 para las tres
provincias vascas los resultados han sido:

Inmigrantes Emigrantes  Saldo

Alava............. .. 32992 16.434 +14.558
Guipuzcoa.......... 38.537 50.343 —11.806
Vizcaya............... 91.339  75.734  +15.605

Sin embargo, estos datos definitivos del decenio
quizas resulten engafnosos por cuanto esconden una
dualidad de tendencias. En los primeros afios, hasta
1975, los balances resultan casi siempre favorables
a la entrada de personas. A partir de esa fecha es
cuando se cambia el signo. Datos sacados del 4nua-
rio de Banesto del Mercado Espaniol, 1983, pa-
gina 308.

En lo que hace referencia al quinquenio 1961-65
los saldos migratorios de estas tres provincias fue-
ron. Guipuzcoa, 44.871 habitantes; Alava, 19.273 -
habitantes, y Vizcaya, 97.750 habitantes, lo que
hace un total conjunto de 161.894 personas.

Como se desprende de lo anterior, las cifras son
muy diferentes de unos a otros anos. Si se’analiza la
evolucion del crecimiento de la poblacién en ellas, |
solo durante el periodo de este siglo, el salto fuerte
se produce cuando los movimientos migratorios
hacia ellas se incrementan. Esto tiene lugar con
diferencias claras de afios entre si. Puede verse
de Poblacion del INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA.

. (42) No se incluyen en los comentarios a Ceu-

ta y Melilla, pues aunque desde el punto de vista
politico gozaran de una autonomia similar a las
otras regiones, condiciéon que las homologa con
ellas, por su especial configuraciéon poco se ase-
mejan en el'resto de las circunstancias.

(43) Cf. BEL ADELL, C.: Estructura y di-
namica reciente de la poblacién murciana. Murcia,
1981. Secretariado de Publicaciones de la Univer-
sidad de Murcia, 84 pags. También BEL ADELL,
C.: Poblacién y recursos humanos en la Regwn
de..., op. cil.

(44) Puede consultarse la obra de BEL ADELL
C., y GOMEZ FAYREN, Jl.: Poblacion y activi-
dad econdémica en la Region de Murcia. El sector
terciario. Secretariado de publicaciones de la Uni-
versidad de Murcia. Murcia, 1983, pags. 267.

(45) En concreto se hace referencia a: Can-
tabria, Navarra, La Rioja y Asturias. Dentro del
balance emigracidn-inmigracion ha predominado en
los ultimos afnos lIa inmigracion.

(46) A pesar de la concentracion de la pobla-
cién en Zaragoza ciudad, se ha producido un fuerte
despoblamiento de esa provincia y también de las.
vecinas, Huesca y Teruel. Por ello, la densidad
regional se encuentra entre las mas bajas de Es-



pafia. Ante esa situacion extrema, y dado el cambio
de signo operado por los movimientos migratorios
interiores, Aragon registra en este decenio un ba-
lance global positivo. Ello. hay que interpretarlo
mas que como un crecimiento real como una dis-
- minucion en la tendencia de pérdida seguida du-
rante afios; los 43.879 habitantes contabilizados de
incremento en 1980 no alcanzan desde luego ni
siquiera a igualar el total del incremento vegetativo.
Véase HIGUERAS ARNAL, A.: «Nota acerca
del crecimiento de la poblacién de Zaragoza, 1960~
70», Misceldnea en homenaje a J. M.2 Lacarra.
Universidad de Zaragoza, 1968, pags. 75-82. :

(47). La actividad agraria predominante en ellas
sigue invitando a emigrar a sus habitantes toda vez
que .no hay ‘puestos de trabajo ni en los sectores
secundario ni terciario que puedan servir de es-
‘peranza. Los sectores de poblacion de acuerdo con
la actividad eran:

Agri- Indus- Cons- Servi-

cultura tria truccion cios

% % % %
Castilla-Leon........... 31,67 18,33 8,32 41,65
. Cast.-La Mancha.... 30,76 20,87 9,63 . 38,74
Extremadura ........... 38,02 8,97 16,19° 36,82
Espafia ....ccccccoverennnne 18,05 25,23 . 8,24 48,47

Se refieren al 4.0 trimestre de 1983. ANUARIO
«EL PAIS», 1984, pag. 414,

(48) Cf. BANCO DE BILBAO: Renta Na-
cional de Esparia y su distribucion provincial,
1980. Madrid, 1984. 272 pags. Las provincias que
se incluyen en estas regiones oscilan entre el 59%
de Extremadura, el 75% de Castilla-La Mancha y
el 84% de Castilla-Leon. Se usa la media espafiola
como base 100.

(49) -Véase en la tabla 1II los valores migra-
torios negativos de Avila, Zamora, Badajoz, Céace-
res, Jaén, Cuenca, etc. Todos alcanzan sumas im-
portantes; a veces en datos absolutos, otras por su
significacion relativa (total de emigrantes en re-
lacién con su volumen de poblacion).

(50) De nuevo nos remitimos a la tabla III,
donde se muestran las fuertes diferencias entre ellos.

(51)  Los indices de natalidad, mortalidad y
crecimiento vegetativo son diferentes. Sobre todo a
causa de la estructura de la poblacion distinta entre
unas y otras provincias, hecho que se arrastra ya
desde afios antes. Cf. GOMEZ MENDOZA, J.:
Estudios Geogrdficos, n.c XXXII. Madrid, agosto
1971, pags. 409-441.

- El ANUARIO «EL PAIS», ya citado, recoge

también un resumen muy actualizado de esos va-
lores y siempre dentro de las limitaciones que ca-
racterizan a esta clase de publicaciones.

(52) Cada uno de estos casos se debe a la
confluencia de circunstancias positivas, quizas co-

yunturales, pero que consiguen mantener el flujo
inmigratorio. ‘

(53) Esta idea fue ya expuesta por ESTEBA-
NEZ ALVAREZ, J., y PUYOL ANTOLIN, R.:
«Los movimientos migratorios espafoles...», op. cit.,
pag. 134. Cf. también los trabajos de: SIGUAN
SOLER, M.: «Emigracion y desarrollo econémi-
co», Rev. Arbor. Madrid, 1965. MANCHO, S.:
Emigracion y desarrollo espaiiol. Madrid, 1978.
Ed. Ministerio de Trabajo. Instituto Espafiol de
Emigracion, 324 pags. RODRIGUEZ OSUNA,
J.: Poblacion y desarrollo en Espaiia. Madrid,
1978. Ed. Planeta. 178 pags. FERRER REGA-
LES, M.: «Poblacion y desarrollo econdémico en
Espana». En Misceldnea en Homenaje a J. M.@
Lacarra, op. cit., pags. 23-31... ‘

(54) Como ya se refirio con anterioridad, cuan-
do se trata de datos absolutos, si se incluyen Ceuta

y Melilla, no asi cuando se habla de densidades, ya
que por su reducida extension superficial arrojan
resultados muy altos.

(55) Se mantiene la tendencia al despobla-
miento - indicada por todos los autores que han
estudiado estos temas: GARCIA BARBANCHO,
CASAS TORRES, HIGUERAS ARNAL, PU-
YOL ANTOLIN, ESTEBANEZ ALVAREZ,
VILA VALENTI, CAPEL SAEZ, etc., en sus
diferentes trabajos, algunos de los cuales se han
citado ya en las notas anteriores.

(56) Cf. HIGUERAS ARNAL, A.:: La emi-
gracién interior..., op. cit., las causas se van ex-
poniendo a lo largo del texto. PUYOL ANTOLIN,
R., y ESTEBANEZ ALVAREZ, J.: «los mo-
vimientos migratorios...», op. cit., pags. 124-30.

(57) Cf.NADAL, J.. Historia de la poblacién
espaiiola. Barcelona, 1963, Ed. Ariel, 223 pégs.
CASAS TORRES, J. M,; HIGUERAS ARNAL,
A., vy MIRALBES BEDERA, M. R.: «Algunos
aspectos de los desequilibrios regionales espaifioles,
1967». Aportacion espariola al XXI Congreso Geo-
grafico Internacional de la India. Madrid. C.S1.C.,
1968, pags. 31-66.

(58) GARCIA FERNANDEZ, 1. La emi-
gracion exterior de Esparia. Barcelona, 1965.
Ed. Ariel, 302 pags. También ESTEBANEZ AL-
VAREZ, J., y PUYOL ANTOLIN, R.: «Los mo-
vimientos migratorios espaiioles...», op. cit., pagi-
nas 106-116. Igualmente son numerosos los tra-
bajos monograficos llevados a cabo, asi, por ejem-
plo: GARCIA MANRIQUE, E., y la emigracién a
Bélgica, HERMET, G., a Francia, ctc.

(59) EIl total de ellos asciende en el decenio
analizado, 1971-80, a la cifra aproximada de
600.000 personas, que contrastan con las 3.544.351
que precisan ESTEBANEZ ALVAREZ y PU-
YOL ANTOLIN en la obra arriba citada, pag. 117.
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La cifra de 600.000 habitantes se obtiene de las
sumas de los saldos migratorios interiores que ofre-
ce el Anuario del Mercado Espariol de BANES-
TO, 1983, op. cit., pag. 308.

(60) Véaselanota 51. Mas adelante en el texto
se volvera sobre ello.

(61)  Un analisis detallado de la crisis econo-
mica en Espaia iniciada en 1983 puede encontrarse
en ANDREU, J. M.; DE LA FUENTE, M. A.,y
la colaboracion de ALCAIDE, J., y ALVAREZ,
R.: «Un analisis de la economia espafola», Rev.
. Situacién. Banco de Bilbao, n.c 4, 1983. Madrid,
1984, pags. 5-88.

(62) En Espana la crisis econémica manifiesta
realmente sus efectos a partir de 1975, 1976, afios
en que se toman las primeras medidas. Cf. PUN-
SET, E.: La salida de la crisis. Barcelona, 1980.
Ed. Argos-Vergara, pags. 10-13. El mismo autor
fue protagonista en muchas de las decisiones que se
tomaron.

Esos tiempos coinciden precisamente con la re-
forma politica y el posterior proceso autonomico.
En ciertas areas muy conflictivas como las provin-
cias Vascongadas ello ha influido, quizas, en esos
movimientos migratorios de signo negativo. La si-
tuacion contrasta con la de los aifios 60, tal y como
expone FERRER REGALES, M.: Geografia eco-
nomica y social de Espafia. Madrid, 1966. Edi-
torial Mundo del Trabajo, pag. 114.

(63) Las opiniones sobre la duracion de la
crisis econdmica actual son tantas como los autores
que han escrito de ello. Para PUNSET, E., en la
obra arriba citada, pags. 83-117, se inclina a pensar
que sera una crisis larga, de salida dificil, con una
situacion peor que la de 1959, se trata de «la
primera crisis de Espafia por sobrecapacidad pro-
ductiva», ibidem, pag. 37.

(64) Segun NADREU, J. M., y otros: Un
andlisis de la economia espafiola..., op. cit., pagi-
na 32, la evolucion de 1a poblacion ocupada ha sido:

1960 1970 1980

Agricultura............ 41,7% 29,2% 18,8%
Industria................ 24, 7%  28,6%  27,3%
Construccion......... 6,8% 8,3% 9 %
Servicios....c.cn..... 26,8% 33,9% < 44,9%

(65) [Ibidem, pag. 40. El paro ha ido creciendo
a un ritmo muy intenso:

1971 4,21% sobre la poblacion ocupada.
1978 8,23%
1979 10,14%
1980 12,60%

La poblacion activa ocupada ha experimentado
en todo este tiempo casi un estancamiento. Los
datos que siguen son extraidos del Anuario del
Mercado Espaiiol de BANESTO, 1983, pag. 216.

618

en miles %

1970 12.732 37,7
1971 12.865 37,8
1972 13.034 37,9
1973 13.314 38,4
1974 13.454 38,4
1975 13.414 37,9
1976 13.358 373
1977 13.392 36,9
1978 13.310 36,3
1979 13.202 35,9
1980 13.004 34,9

(66) Cf. ANDREU, J. M., y otros: «Un ana-
lisis de la economia espafiola...», op. cit., pag. 34,
Evolucién reciente de la poblacion ocupada.

1981 1982 1983

Agricultura............ 18,3% 18,1% 18 %
Industria................ 26,9% 25,5% 25.3%
Servicios....cceuennee.. 46,2% 48 % 48,5%

Evolucion del paro
1981 15,39%
1982 17,06%
1983 18,42% .
Segin el Anuario del Mercado Espariol de
BANESTO, op. cit., pag. 216, la evolucién de la
poblacion activa ha sido:
1981 13,070 mil. 34,8%
1982 . 13,140 mil. 34,7%

(67) BANESTO: Anuario del mercado espa-
fiol, op. cit.;, pag. 230.

Afo Mill. ptas. Mill. ptas.  Ptas. por

1970 cada afio  habitante
1971 2.268.788 2.450.198 71.922
1975 2.661.138 3.493.166 100.691
1976 2.875.536 5.134.755 145.046
1977 3.058.989 7.828.459 215923
1979 3.125.062 11.256.475 303.368
1980 3.152.736 12.913.604 345.468

(68) En 1980 la renta familiar disponible «per

‘capita» era muy dispar de unas a otras provincias,

como ya es tradicional en la economia espaiiola.
Sobre la media nacional, Base 100, Baleares se alza -
a la cabeza con 129, seguida de Barcelona, 124;
Gerona, 123; Madrid, 123. Los puestos finales de
la jerarquia son Huelva, 74; Albacete, 72; Badajoz,
69, y Cuenca, 69.

(69) Fuente: IL.N.E: Anuario Estadtls;tico de
Espafria, Madrid, 1982.

(70) Cf. GOMEZ MENDOZA, J.: «Estruc-
tura por edad y sexo de la poblacion», op. cit.,
pags. 409-441. \

(71) Fuente: IN.E.: Anuario Estadistico de
Esparia, Madrid, 1982.



