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En este trabajo se pretende poner de mani-
fiesto algunos conceptos e ideas utilizadas en
la regionalizacion que pueden resultar confu-
sos, sobre el objetivo y el alcance de los es-
quemas regionales. Se abordan, de un modo
especial, las nociones de regién natural, clasi-
ficaciones naturales y sistemas Optimos de
regionalizacion.

Por otra parte, analizamos veinticinco es-
quemas de regionalizacion realizados en Es-
paia, poniendo de manifiesto que sélo apare-
cen limites regionales nitidos en algunos ca-
sos, mientras que en otros, los limites son bo-
rrosos, 1o que ayuda a comprender en parte,
algunas dificultades que surgen en el mapa au-
tonémico espafiol. Asimismo, consideramos la
necesidad de profundizar en la regionaliza-
cion, ya que el marco legal no permite superar
facilmente la contradiccion existente entre el
caracter estatico de los limites regionales ac-
tuales y la realidad que responde a una estruc-
tura espacial dinamica, organizada por unas
pocas areas metropolitanas, consecuencia de
un «modelo territorial desarrollista frustrado»,
que estuvo operando durante la década de los
afios 60 hasta la aparicion de la crisis econd-
mica manifestada en Espaiia en 1975.

1. FUENTES DE CONFUSION

En los ultimos afios la division regional de
Espaiia y la necesidad de establecer dentro de
las regiones una comarcalizacion fueron cues-
tiones ampliamente debatidas tanto desde un
punto de vista tecnocratico (con motivo de los
diferentes Planes Nacionales de Desarrollo
Econdémico y Social); como desde un punto de
vista politico, ante la necesidad de definir el
marco territorial del Estado de las Auto-
nomias.

Durante estos ultimos afios aparecieron en
el campo de las ciencias sociales, enfoques
erroneos sobre las reglas mas elementales que
han de seguirse en toda division territorial. De
un modo especial, es preciso destacar dos con-
ceptos que han sido fuente de gran confusién:

1) el concepto de region natural muy liga-
do a la idea de clasificacion natural como
contrapuesto a la de clasificacion artificial,
y .

2) el concepto de division regional éptima.
Estos conceptos han sido ampliamente utiliza-
dos en la division regional de Espafa y fre-
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cuentemente esgrimidos en el
ma de las «autonomias».

i0so proble-

a) El concepto de regién natural que como
veremos tiene una estrecha relacion con la no-
cion de clasificacion natural, tiene su origen en
la escuela francesa de geografia regional a co-
mienzos del siglo actual. En particular Paul
Vidal de la Blache y sus discipulos (A. De-
mangeon, R. Blanchard, E. Martonne, L. Ga-
llois, A. Siegfried, etc.) centraron su atencion
en la elaboracién de un hecho real. Las comu-
nidades de Europa desde la antigiiedad hasta
finales del siglo XIX, dependian, en casi todos
los aspectos de su existencia, de los recursos
locales: alimento, combustible, vestido, mate-
rias primas, etc. De este modo, casi toda la ac-
tividad humana gravitaba en el concepto vida-
liano de region natural que es, de este modo,
una nocién con mas interés historico que ac-
tual (WRIGLEY, E.A., 1965). En este mis-
mo hecho incide Raffestin cuando sefala que
la region solo fue un producto real y objetive
en la época preindustrial, ya que desde el mo-
mento en que la moneda y la industrializaciéon
transformaron las raices sociales se produce
un espacio no regionalizado (RAFFESTIN,
1984). '

Al mismo tiempo que Vidal de la Blache
trabajaba a microescala, el gedografo escocés
A.J. Herbertson intent6 dividir toda la superfi-
cie terrestre en una serie-de regiones naturales
definidas por caracteristicas climaticas y de
vegetacion (HERBERTSON, A.J., 1905).
Sin embargo Herbertson no considera la deli-
mitacion de las principales regiones naturales
como un fin en si mismo, sino como el disefio
del sustrato o escena en que podian estudiarse
las actividades humanas. Desgraciadamente
su muerte prematura le impidi6 completar su
obra, pero un continuador tan brillante como
Patrick Geddes seiald que «el estudio social
del hombre es inesperadamente complicado»
(FREEMAN, T.W,, 1961, 88).

Por otra parte, la creencia de que la activi-
dad humana «covaria» exactamente con el
medio fisico se apoya en un determinismo geo-
grafico que muy pocos aceptan como valido.

Durante las dos primeras décadas del siglo
actual muchos gedgrafos consideraron que la
identificacién de «regiones naturales» era la
principal aportacién de la geografia al campo
del conocimiento. La mayoria de los esque-
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mas regionales propuestos se basaban en crite-
rios fisicos. Sin embargo, a finales de la déca-
da de los afos 20 y la de los aiios 30, se pone
en tela de juicio la validez de la region
natural.

T.W. Freeman hace una revision critica del
ccneepto de «region natural» concluyendo con
la siguiente afirmacion:

«Quiza la palabra mas peligrosa en geogra-
fia regional es la de ‘“‘natural”. Ha sido a me-
nudo aplicada en un sentido supuestamente
cientifico con la pretensién de suministrar una
estructura en la que se ajusten el hombre y sus
actividades» (FREEMAN, T.W., 1961, 144).

b) La segunda fuente de confusion es el con-
cepto de «division regional optima». Este
concepto se hizo popular en los ultimos afios
con la revolucion cuantitativa y el empleo ge-
neralizado del ordenador en técnicas cuantita-
tivas con la pretension, por parte de algunos
geografos, de proporcionar «métodos objetivos
de regionalizacion». Buenos ejemplos de tales
pretensiones aparecen en los trabajos de
AMEDEO (1969) 6 MILLER (1976).

Las técnicas cuantitativas usadas, varian de
técnicas sencillas como el test de la ji cuadra-
do empleado por ZOBLER (1958), al empleo
de procedimientos mas complejos como el
analisis factorial y de componentes principa-
les, analisis de agrupamiento, analisis Q, etc.

El uso de estas técnicas fue muy comin en-
tre gedgrafos cuantitativos, cientificos y eco-
nomistas regionales. En l1a mayoria de lo usua-
rios de estas técnicas subyacia la idea de que
las técnicas cuantitativas de analisis permitian
establecer divisiones regionales objetivas,
mientras que los métodos tradicionales de re-
gionalizacion se basaban en criterios subjeti-
vos y sometidos a apreciaciones equivocadas.

Sin embargo, esta pretension de objetividad
es equivocada, puesto que todos los métodos
cuantitativos de regionalizacion suponen un
gran numero de decisiones de caracter subjeti-
vo. Asi por ejemplo, el investigador ha de de-
cidir la técnica a emplear. Si escoge por consi-
derarla la mas adecuada, el analisis factorial,
entonces debe decidir que modelo de analisis
factorial ha de utilizar entre mas de veinte dis-
ponibles; qué rotacion y cuantos factores ha
de incluir, etc. Por lo tanto, aunque las técni-
cas cuantitativas permiten una mayor preci- -



sion y el manejo de un gran numero de datos,
sin embargo el empleo de tales técnicas puede
ser tan subjetivo como el uso de los métodos
ma4s tradicionales.

2. CONSIDERACIONES LOGICAS
SOBRE LA REGIONALIZACION

En los casos discutidos anteriormente, la
mayor parte del problema se debe a la confu-
sién semantica sobre el significado de concep-
tos tales como «regién natural», «division re-
gional optima o cientifica». Incluso la expre-
sién «regidén natural» se considera por parte
de algunos cientificos sociales como la «region
auténtica» y la «region correcta», aserto que
Ileva implicito el que la «no region natural» es
la no auténtica o la incorrecta.

En nuestro pais existe un claro acuerdo en-
tre los cultivadores de la Ciencia Regional en
destacar la importancia de la regionalizacion
(GARCIA BARBANCHO, A, 1976; BIEL-
ZA, V., 1978; PUYOL, R., 1980; CARRE-
RAS, C. y PUIGDENGOLAS, I.M., 1976),
a pesar de las fuertes discrepancias sobre la
naturaleza, identificacion, contenido y dimen-
sion de la comarca.

Puede decirse que los interesados por el te-
ma —gedgrafos, economistas, sociélogos—
manifiestan en su produccion cientifica un cla-
ro desequilibrio entre los numerosos esquemas
de regionalizacion y comarcalizacién y los es-
casos intentos por estudiar y profundizar en la
naturaleza y en los principios en que se apo-
yan sus esquemas de regionalizacion. Es més,
son muchos los que incluso en nuestros dias,

defienden la entidad real de la region y de la

comarca y afirman que: «la comarca no es un
ente abstracto, no puede inventarse en un des-
pacho, hay que descubrirla, porque es un ente
real con vida propia que se apoya en un marco
territorial concreto» (BIELZA, V., 1978, 69),
siendo poco compartido por parte de los geo-
grafos, el considerar que no existen comarcas
o regiones objetivas, que todas son resultado
de elaboraciones mentales (PUYOL, R.,
1980, 881). Recientemente un grupo de soci6-
logos manifestaron que: «El concepto de re-
gién implica, pues, por un lado, una realidad
objetiva; una region posee unos caracteres
propios... que la distinguen de las restantes re-
giones» (JIMENEZ BLANCO, J. et. alia,

1977, 15). Asimismo y en consonancia con
este enfoque, esta la afirmacién de que un sis-
tema de comarcalizacion es inmutable y res-
ponde a la realidad, y asi se afirma: «Véase
también un mapa de comarcas o subregiones
en la region catalana, dividida en 38 comarcas
clasicas del afio 1933, aun vigente, y que
constituyen también un instrumento de anali-
sis regional» (ROCA SASTRE, R., 21).

Entre la comunidad de geografos espaiioles
el debate persiste como se puso de manifiesto
en el IV Coloquio de Geografia y en las Jorna-
das dedicadas al estudio de la region.

Asimismo, se manifiesta una similitud de
posiciones en el Coloquio Internacional patro-
cinado por la Asociacion de Gedgrafos Italia-
nos sobre «Regione e regionalizzazione nella
ricerca e nelle pratiche spaziali contempora-
nee», celebrado en Verona en 1983. En este
coloquio las posturas van desde el rechazo ab-
soluto de la region, hasta la existencia del es-
pacio regionalizado solo en las areas industria-
lizadas pasando por la defensa a ultranza de la
region como formacion territorial objetiva y
descalificando a los geografos que conciben la
regiébn como un concepto y no como un ente
con vida propia, como de «regresion intelec-
tual» y «testimonio de confusién mental y de
incultura cientifica» (BRUNET, R., 1984,
49).

Es sorprendente este comportamiento, co-
mo indicamos en otro lugar (ESTEBANEZ,
J., 1984), cuando lo comparamos con el de la
comunidad de geografos americanos que en
una fecha tan temprana, como en 1954, el In-
forme del Comité de Regionalizacion de la
Asociacion de Gedgrafos y sobre la base de
una encuesta difundida entre los profesionales
de la Geografia, se afirma que «la region es un
instrumento para la seleccion y estudio de
agrupamientos de fendmenos que aparecen en
la superficie terrestre» y afade... «cualquier
segmento o porcion de la superficie terrestre
es una region si es homogénea desde el punto
de vista de un agrupamiento espacial» (WHI-
TTLESEY, D., 1954, 45).

Por lo tanto, ante la vigencia de conceptos
ambiguos, que incitan a interpretaciones con-
fusas, parece oportuno, precisar lo que cree-
mos fuente de confusiébn semantica asi como
recordar, aunque sea someramente, los. princi-
pios que han de tenerse en cuenta en todo in-
tento de regionalizacion.
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En primer lugar, conviene subrayar que el
término «region natural» significoé originaria-
mente una region delimitada por criterios na-
turales, tales como caracteristicas climaticas,
vegetacion, geologicas, etc. De este modo una
«region natural» puede ser adecuada para el
estudio de fenomenos naturales pero probable-
mente muy poco apropiada para la racionali-
zacion de un servicio de la administracion.

GRIGG (1965, 470) senala que también se
suscita una confusion semejante con los con-
ceptos de «clasificacion natural» y «clasifica-
cion artificial». Una «clasificacion natural»
pretende incluir toda la informacion de los ob-
jetos que trata y por lo tanto refleja fielmente
el mundo real. Asi por ejemplo, Latta y Mac-
beath (1929) definen la «clasificacion natu-
ral» como la que expresa el orden real o el sis-
tema real de las cosas clasificadas y por lo
tanto el papel del investigador es lograr esta
‘«clasificacion natural» correcta. Por el contra-
rio, una «clasificacion artificial» se basa en
una informacion parcial y tiene, por lo tanto
un valor mas limitado. Sin embargo, Grigg
(1965, 470-471) nos recuerda que la logica y
la taxonomia actuales afirman que no pueden
darse «clasificaciones naturales» y que ningu-
na clasificacion puede satisfacer todos los
fines.

Un sistema regional —segun la mayoria de
los geografos—, es un instrumento que permi-
te observar la realidad, pero no es la realidad
misma.

Considerando los resultados de la mayor
parte de las divisiones regionales realizadas en
Espafa, parece oportuno sefialar un conjunto
de reglas que nos ayuden a obviar las inconsis-
tencias presentes en las divisiones actuales, a
fin de que sean tenidas en cuenta en el futuro,
ya que de no superarse, las comarcas resultan-
tes no permitiran ampliar el conocimiento es-
pacial, ni favoreceran la formulacion de gene-
ralizaciones inductivas sobre el territorio co-
marcalizado. Pensamos que la regionaliza-
cién tiene una problematica si no idéntica, al
menos muy semejante a la del proceso de cla-
sificacién, y por ello nos parece que las ense-
nanzas de la logica (conjunto de reglas que
han de respetarse para agrupar objetos en cla-
ses, a fin de no incurrir en inconsistencias), de
la taxonomia y de la experiencia en el campo
de las ciencias biologicas, tienen un gran inte-
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rés y son dignas de considerarse en la regio-
nalizacion.

Clasificar es agrupar objetos en clases utili-
zando para ello propiedades o relaciones que
tengan los objetos en comun. Este agrupa-
miento de objetos en clases puede lograrse me-
diante la clasificacion en donde los objetos se
agrupan por las propiedades que tienen en co-
mun. Los objetos que han de clasificarse se
llaman individuos, y se toma como base de
agrupamientos una propiedad compartida en
algun grado, por los individuos, que se llama
caracteristica diferencial.

Durante mucho tiempo se utilizaron como
caracteristicas diferenciales propiedades inhe-
tes a los objetos, mientras que en la ciencia
moderna de clasificacion tiene en cuenta tam-
bién las relaciones (SIMPSON, J., 1961). Tal
es el caso también de la Biologia y la Psi-
cologia.

La llamada division Ilégica parte de una
clase, tomada como universo, y esta clase se
subdivide en subclases apoyandose también
en un principio.

No vale la pena insistir en la utilidad de las
clasificaciones, ya que es obvio que sin €éstas
no seria posible nombrar las cosas, transmitir
informacion y hacer generalizaciones inducti-
vas, de tal modo que algunos piensan que el
grado de progreso en las clasificaciones es un
indicador de 1a madurez de la ciencia (STEB-
BING, A., 469); conviene, sin embargo, su-
brayar algunos errores y malas interpretacio-
nes con respecto a la clasificacion y a la
regionalizacion.

La logica y taxonomia actuales estan de
acuerde en afirmar que pueden darse muchas
clasificaciones, todas ellas validas, referidas a
un universo determinado de individuos y que
la caracteristica seleccionada como diferencia-
dora en el sistema de clasificacion depende
esencialmente de la finalidad que se le asigne
a la clasificacion. Dicho de otra manera, no
existe distincion entre clasificaciones natura-
les y clasificaciones artificiales. Entendiendo
por clasificaciones naturales las que intentan
expresar el orden real o el sistema de las cosas
clasificadas buscando como objetivo esencial
encontrar la clasificacién correcta, esto es, la
que sirva para todos los fines. En Geografia y
en la Ciencia Regional ésta influencia tuvo y
sigue teniendo un claro eco, pues son muchos



los autores que consideran las regiones o las
comarcas como entidades reales existentes en
la naturaleza, independientes pues, de la ca-
racteristica diferenciadora empleada en el cri-
terio de regionalizar. Por lo tanto, si las regio-
nes son entidades reales, ha de admitirse un
sistema de regionalizacion «correcto». Como
nos recuerda GRIGG (1965, 471) este punto
de vista fue rechazado por los gedgrafos desde
Bucher, sin embargo sigue profundamente en-
raizado en los geografos franceses y soviéticos
(DUMOLARD, P., 1975; KAKESNIK,
S.V., 1961; SOLINTSEV, N.A., 1962).

En el caso de Espafia esta creencia esta
bastante generalizada entre los geografos, y
asi es bastante frecuente asistir a la polémica
sobre la existencia o no de las regiones y la de-
fensa del descubrimiento de entidades espacia-
les con validez permanente.

Consideramos que esta creencia en las re-
giones «verdaderas» y en los sistemas de re-
gionalizacion «correctos» llevan a errores y a
interpretaciones equivocadas a la hora de es-
tudiar las regiones. El mayor peligro es creer
que un sistema regional bien establecido tien-
de a convertirse en la realidad en lugar de ser
considerado como un artilugio que ayuda a re-
presentar una parte de la realidad. Esto ocurre
con las divisiones regionales mas prestigiosas
(HERBERTSON, KOPPEN) que fueron con-
sideradas como clasificaciones definitivas y
reales, aunque sus autores nunca lo preten-
diesen.

Por otra parte, si se piensa que existe una
clasificacion «natural», «correcta», el proceso
de clasificar se convierte en un fin en si mis-
mo, en un juego de identificacion de objetos.
Estos problemas que se aprecian en las cien-
cias naturales se manifiestan también en la
Geografia, en donde los esquemas de regiona-
lizacidn se proponen como fines ultimos, mas
que como medios que permitan comprender
un territorio. También en las ciencias natura-
les y en general en la evolucion de las ideas de
los sistemas de clasificacion, aparecen «prin-
cipios correctos», es decir, ni la geografia, ni
la economia son originales en esta pretension
(ALVARADO, R, 1982).

Como ocurri6 también en las ciencias biolo-
gicas, los primeros sistemas regionales se ba-
saron en las propiedades de los elementos ob-
jeto de clasificacion, puede decirse que este

fue el enfoque dominante (elaboracion de re-
giones formales, homogéneas, hasta 1930), y
mas tarde en cambio, se tuvieron mas en cuen-
ta las relaciones entre los elementos, es decir,
criterios funcionales (regiones nodales, polari-
zadas o de organizacion). Por lo tanto, puede
afirmarse que la evolucién de los sistemas de
regionalizacion en Geografia, sigue los mismo
pasos que los observados en otras ciencias
(GRIGG, D., 1965, 472).

De lo expuesto, y admitiendo que los prin-
cipios de clasificacion aplicados a objetos no
son exactamente iguales que los aplicados al
espacio, parece razonable sin embargo admitir
que la mayor parte de los problemas con que
se encuentra la regionalizacion son comunes
con los principios generales de clasificacion y
con los que se enfrentan otras ciencias.

Asi pues, la pretension de buscar una regio-
nalizacién «natural» se encuentra en otros
campos cientificos, 1o mismo que la idea de re-
gién formal y regién funcional son préstamos
tomados de la teoria de la clasificacion, apare-
ciendo conceptos analogos en otras ciencias,
ya que la ciencia trata cada dia mas con fun-
ciones y relaciones entre los objetos que con
propiedades.

Lo mismo ocurre en cuanto a métodos utili-
zados en la regionalizacion (sintéticos y anali-
ticos). Por ejemplo Unstead define primero la
unidad territorial minima de la superficie te-
rrestre a la que llama feature y segiun una pro-
piedad semejante, estos individuos se agrupan
sucesivamente en stows, tracts, subregions,
minorregions, y major regions, es decir, sigue
el mismo proceso logico que el de la clasifica-
cion. En cambio, Herbertson parte del mundo
y lo divide en subclases apoyandose en una se-
rie de criterios; en este caso la regionalizacion
analitica puede identificarse con la division 16-
gica. Este paralelismo aparece también en la
Botanica (ALVARADO, R., 1982).

A pesar de que la regionalizacion y clasifi-
cacion tienen un claro paralelismo, sin embar-
go existe un problema basico en el caso de la
regionalizacion que esta ligado al de la indivi-
dualidad y que no tiene parangon en la clasifi-
cacion. Puede argumentarse que todas las par-
tes de la superficie terrestre son unicas y que
todas tienen la propiedad de localizacion espe-
cifica, siendo ésta por definicion, también uni-
ca, no puede tomarse esta propiedad como ca-
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racter diferenciador. Ademas en la clasifica-
cion, se supone que los individuos son
discretos, entidades separadas, sin embargo la
superficie terrestre no esta constituida por un
mosaico de entidades indivisibles, sino que
es un continuo; y finalmente, atin suponiendo
que pudiésemos definir individuos geograficos,
surge el problema de que la clasificacion igno-
ra la localizacion, pero en regionalizacién
cuando se agrupan individuos en regiones, to-
dos los individuos que son semejantes son
también contiguos, de lo contrario no forman
regiones.

Los problemas referentes a la unicidad y a
la individualidad de los hechos geograficos son
comunes también a los de otras ciencias que
operan sobre fendmenos continuos y no sobre
elementos discretos; (Edafologia, Fitosociolo-
gia, etc.), el problema de la contigilidad espa-
cial no tiene equivalente en otras ciencias, no
obstante el gedgrafo debe tener en cuenta en la
regionalizacién los principios de clasificacion
por lo que no esta de mas recordarlos, aunque
han de verse mas bien como «consejos de per-
feccion que como reglas de observacion estric-
ta» (GRIGG, D., 1965, 481). Los principios
que deberian tenerse presentes a la hora de re-
gionalizar son:

—toda clasificacion ha de establecerse de
acuerdo a un fin especifico; en general, las re-
gionalizaciones con fines maultiples tienen un
caracter mas didactico que cientifico.

—-cuando existen diferencias de clase entre
los objetos que se clasifican, no resulta senci-
Ilo incluirlos en el mismo sistema de clasifi-
cacion;

—Ilas clasificaciones no son absolutas, han
de cambiarse, o al menos modificarse, confor-
me avance el estudio de los sistemas de clasifi-
cacion y el conocimiento de los objetos de es-
tudio. En el caso de la regionalizacion, el pro-
blema es mas agudo que en el campo de las
ciencias biologicas, ya que los objetos de estu-
dio experimentan tasas de cambio mayor (ciu-
dades, atributos economicos, etc.);

- —1la clasificacion de cualquier ‘grupo de ob-
jetos ha de basarse en las propiedades de los
objetos, es decir, las caracteristicas diferen-
ciadoras han de ser propiedades de los objetos
clasificados;

—1la divisién ha de ser exhaustiva y las cla-
ses que resulten mutuamente excluyentes;
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—la caracteristica diferenciadora, o princi-
pio de division, ha de ser fundamental para la
finalidad que se pretenda.

Como conclusion, podemos sefialar que a la
vista de esas consideraciones, es legitimo ad-
mitir que en los esquemas de regionalizacién y
comarcalizacion realizados en Espafia, no
existe una preocupacion por contrastarlos con
los principios logicos mas admitidos, ni tam-
poco vemos un interés en establecer contactos
con otras ciencias que tienen problemas muy
semejantes a los de la regionalizacion.

3. ANALISIS DE VEINTICINCO DI-
VISIONES POLITICO-ADMINIS-
TRATIVAS DE ESPANA

Examinadas las principales fuentes de con-
fusion a un nivel general, nos proponemos
analizar algunos esquemas de regionalizacion
con fines politicos, econémicos y administrati-
vos. Teniendo en cuenta el escaso valor de la
«region natural», del gran nimero de técnicas
disponibles asi como de los principios basicos
de clasificacion estudiados anteriormente, no
nos extrafia que ninguno de los esquemas re-
gionales considerados resulte plenamente sa-
tisfactorio.

Insistimos, pues, que toda division regional
no es mas que una invencion humana creada
para su interés: facilitar la administracion de
un territorio, ¢ el estudio cientifico de regiones
de caracteristicas semejantes, etc. Sin embar-
go, es preciso admitir que ciertos limites apa-
recen mas frecuentemente utilizados que
otros, lo que indica que algunos limites son
mas aceptables que otros. Este ultimo hecho
tiene implicaciones importantes para cualquier
tipo de division regional y especialmente las
divisiones politicas, ya que en éstas mas que
en cualquier otra division regional, es vital que
sus resultados sean aceptados por el mayor
numero de personas posible. Por lo tanto, es
importante que una division en regiones politi-
cas tenga limites nitidos.

A titulo de ensayo compararemos los dife-
rentes esquemas de regionalizacion basados
en diversos criterios, a fin de poner de mani-
fiesto la nitidez y el grado de aceptacién de los
limites regionales. De acuerdo a este método,



cuando se produce un gran acuerdo, entonces
los limites deberian considerarse aceptables
para el gobierno y el pueblo. Por el contrario,
cuando no aparecen limites «claros» y «fuer-
tes», se corre el peligro de que surjan incerti-
dumbres, ambigiiedad y disputas.

Con objeto de corroborar esta  hipotesis
examinamos 25 divisones regionales. En todas
las divisiones se emplea la provincia como
unidad basica, salvo en el caso del esquema de
Gonzalez Paz.

Las divisiones regionales, tal y como apare-
cen en la Tabla I, se clasifican en administrati-
vas (5), sociodemograficas (3), geograficas
(2), econdmicas (6), técnicas (3), agrarias (2)
e historico-tradicionales (4). Los limites de es-
tas divisiones regionales aparecen en las Figs.
1, IT y II1, excepto la divisién de J.M. Azaola
que coincide con el mapa 24 de la Fig. I1l, con
la unica diferencia de que Navarra aparece
unida al Pais Vasco. La division regional de
Azaola se incluye en las Figs. IVy V.

Los mapas de las divisiones regionales ad-
ministrativas (mapas 1-5. Fig. 1), forman re-
giones grandes y uniformes. En los cinco ma-
pas aparece Andalucia dividida en dos: orien-
tal y occidental, en todos ellos Catalufia
aparece diferenciada, pero no asi el Pais Vas-
co que se incluye en una regidon mas amplia o
se subdivide entre otras regiones.

En las tres divisiones sociodemograficas
(mapas 6, 7 y 8 de la Fig. 1) se muestra una
mayor variedad en el mimero de regiones (de
8 a 20). Aparece una tendencia clara a consi-
derar a Madrid y Barcelona como regiones ur-
banas, con una problematica especifica.

Las dos grandes divisiones regionales de ca-
racter geografico (mapas 9 y 10. Fig. II) dan
resultados semejantes, salvo en el centro; lo
mismo ocurre con las seis divisiones realiza-
das por economistas {mapas 11-16. Fig. II).

Mayores diferencias se producen en las re-
gionalizaciones técnicas (mapas 17, 18 y 19.
Fig. III) debido al empleo de datos y técnicas
distintas y con las regiones agrarias en donde
las diferencias aparecen por el grado de sim-
plificacion regional introducido por el Banco
Mundial y F.A.O., al considerar tan solo siete
regiones en lugar de las 14 del Primer Censo
Agrario.

Los esquemas historicos producen grandes
regiones de cierta uniformidad.

De este somero analisis puede deducirse
que muy pocas regionalizaciones se sclapan,
aunque muchos esquemas presentan caracte-
risticas sejemantes y aunque los mapas conte-
nidos en las Figs. I , II yv III no presentan
coincidencias de limites, es posible agruparlos
de acuerdo a sus semejanzas. Por ejemplo, el
Ministerio de la Vivienda (mapa 5) y varios
mapas sociodemogfaficos (mapas, 7, 8, 12, 13
y 16) muestran la provincia de Madrid y a ve-
ces la de Barcelona, como entidades regiona-
les. Asimismo las divisones técnicas producen
regiones fragmentadas y poco uniformes, por
la sencilla razon. de que los programas de or-
denador reaccionan Gnicamente ante los datos
y no estan influidos por la tradicion o la
historia.

Con objeto de poner de relieve el caracter
mas o menos nitido de los limites regionales,
hemos elaborado el mapa (Fig. IV) de sintesis
en cl que se incluyen las 25 divisiones que fi-
guran en la Tabla I. El mapa (Fig. IV) mues-
tra el nimero de limites regionales que coinci-
den con el limite provincial. El valor maximo
posible es de 25, maximo espesor del limite,
que indica que todas las regionalizaciones uti-
lizan el mismo lmite provincial. Por lo tanto
el mapa de la Fig. IV nos proporciona un indi-
ce de cuales limites son nitidos (elevada pun-
tuacién) y cuales son borrosos (baja puntua-
cion). Asi tenemos en el extremos superior, las
mayores puntuaciones las proporcionan los li-
mites que separan las Islas Canarias del resto
de Espaiia, la provincia de Teruel de Tarrago-
na y la de Zaragoza de Guadalajara. Lo que
indica que estas provincias se perciben distin-
tas por cualquier criterio aplicado. En el otro
extremo estan las provincias que nunca apare-
cen como limites regionales, La Coruha y
Pontevedra, Lugo v Orense, Castellon con
Valencia y Alicante, Granada y Almeria, etc.,
lo que sugiere que se trata de provincias muy
semejantes y que constituyen regiones de
gran homogeneidad.

Con objeto de facilitar el analisis, la infor-
macion contenida en la Fig. IV se representa
en el mapa de la Fig. V, en donde aparecen
graficamente los limites claros y borrosos. Las
regiones con limites muy nitidos son Galicia,
Andalucia y las Islas Canarias.

Las regiones con limites bastante nitidos
(16-20 de puntuacién) son Extremadura, Ca-
taluiia e Islas Baleares.
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Por ultimo, las regiones con limites de valo-
res proximos a los de la media aritmética (11-
15) son Asturias y una region septentrional
que se extiende de Santander al Pais Vasco e
incluye Logroiio y finalmente, Castilla la
Nueva. '

Conclusiones

No intentamos sacar conclusiones definiti-
vas de nuestros resultados, ya que posible-
mente de haber seleccionado otros esquemas
de division regional el mapa resultante y la
puntuacion de los limites podria diferir consi-
derablemente, aunque sin embargo creemos
que el mapa de sintesis (Fig. V) seria basica-

mente el mismo. Por ello, podemos concluir

que ciertas regiones estan muy bien delimita-
das: Andalucia, Galicia, Canarias, Aragéon y
Catalufia. En estos casos la creacion de unida-
des politicas tal y como se llevo a cabo con el
Estado de las Autonomias, no produjo serios
problemas de identificacion territorial, ni de li-
mites. Sin embargo, en el caso de las dos Cas-
tillas los problemas han surgido y estan aun le-
jos de resolucion (identificacion, participa-
cidn, aceptacion).
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Algo semejante ocurre con el norte de Es-
paina en lo que atafie a la viabilidad de las re-
giones uniprovinciales de Asturias, Cantabria,
Rioja y Navarra. Mayor problema es el de la
delimitacion de Ia region vasca, ya que no re-
sultara sencillo para los habitantes de los terri-
torios limitrofes vasco y no vascos llegar a un
acuerdo sobre los limites nitidos de ambas
comunidades.

En suma, el problema de la regionalizacion
es un tema espinoso en el que a veces se esgri-
men razones «naturales» que carecen de toda
validez cientifica. Dada la importancia que en
nuestro pais ha tenido y sigue teniendo ese te-
ma, sorprende la escasez de estudios cientifi-
cos y el grado de improvisacion con el que se
fijaron los limites de las actuales regiones au-
tonomicas espaficlas. Hay que subrayar ade-
mas, la enorme rigidez que presenta la Consti-
tucion vigente a la hora de una posible altera-
cion de limites, ya que pensamos que las
regiones no se hacen de una vez para siempre
y se intuye que no va a ser sencillo compagi-
nar el caracter estatico y rigido de los limites
regionales con el dinamismo de las actividades
humanas.
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Fig. 2. Diferentes divisiones regionales.
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TABLA 1

Veinticinco divisiones regionales de Espaia

Regiones administrativas

1) Regiones universitarias

2} Division judicial
3) Regiones militares

4) Planificacion de desa-

rrollo

5) Ministerio
de la Vivienda

Regiones sociodemogrdficas

6) Perpina Grau
7) Barbancho
8) FOESSA

Regiones geogrdficas

9) Casas Torres
10) Teran y Solé Sabaris

Regiones econémicas

11) Sampedro

12) Plaza Prieto

13) Isbert Soriano
14} Gonzalez Paz
15) Saenz de Buruaga
16) Alcaide Inchausti

Regiones técnicas
17) Bradshaw

18) Auznar
19) Russines

Regiones agrarias

20) Banco Mundial-FAO
21) Primer Censo Agrario

Fuente

Cajas de Ahorros p. 348
Cajas de Ahorros p. 348
Cajas de Ahorros p. 347

Mpe de planificacion de de-

sarrollo
(Segun Richardson p. 82)

Richardson p. 82

R. Perpina Grau
A. Garcia Barbancho
Richardson. p. 83

Madrid, p. 34
M. de Teran Alvarez y
L. Solé Sabaris

. Sampedro
. L

;*Zr*

bert Soriano
onzalcz Paz
" E.

kdlde Inchausti

Q

J.
L
1.
J.
L
J.

,’>(”

R. P. Bradshaw p. 83
A. Aznar p. 162

J. Russines p. 132

Banco MundialkFAQO
Primer Censo Agrario

Regiones historico-tradicionales

22) Grandes regiones
23) INE Anuario
24) Historico Clasico
25) Azada

Cajas de Ahorros p. 378
Anuario Estadistico
Cajas de Ahorros p. 344
Richardson p. 83

Divisiones

17
15
11
14

16

13
11

10

10

15
14

Criterios

histéricos
historicos
historico-militar

Planificacion economicos
y sociales
urbanismo

socio-economicos
migraciones
socio-demograficos

geograficos

geograficos

econdmicos

econdmicos

desarrolio economico
socio-economicos
econdmicos y planificacion
economicos

agrarios (analisis factorial y
agrupamiento)
(analisis factorial
y agrupamiento)

(sin especificar)

agrarios
agrarios
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FUENTES

1)
2)
3)
5)
6)

7)
8)

9)
10)

11)
12)

13)
14)
15)

16)
17)

112

Confederacién Espafola de Cajas de Ahorros, «Regionalizacion de 1a economia espafiola», Ma-
drid, 1975.

H. W. Richardson «Regional development policy and planning in Spain». Soxon House,
England, 1975. '

R. Perpifa Grau, «De Estructura econoémica y economia hispana». Madrid, 1952.

A. Garcia Barbancho, «Las migraciones interiores espafolas». Madrid, 1967.

M. de Teran Alvarez y L. Solé Sabaris y colaboradores, «Geografia regional y de Espana». Barce-
lona, 1968. 3

J. L . Sampedro y colaboradores, «Perfiles economicos de las regiones espanolas». Madrid,
1964.

J. Isbert Soriano «L’Espagne a I’heure du developpement». Paris, 1968.

J. Gonzalez Paz «Esquema socio-econdmico regional de Espaha, Regiones Socio-econémicas».
Asamblea Sindical Nacional de Desarrollo Regional. Madrid, 1967.

G. Saenz de Buruaga, «Polos de desarrollo regional ante el III Plan I.C.E.». 1972, pp. 59-67.

J. Alcaide Inchausti, «La distribucion espacial de la venta espafiola». Informacion Comercial Es-
panola N.o 415, 1968, pp. 47-71.

R. P. Bradshaw, «Growth Poles in Spain: concept and reality«. Unpublished Ph. D. Theses, The
University of Keele, Staffs. England, 1975.

A. Aznar, «Infraestructura y regionalizacion de las provincias espafolas: una aplicacion del anali- -
sis factorial». Revista Espariola de Economia, Mayo-Agosto 1974, pp. 137-166.

J. Russinés Torregrosa y N. Pascual Giiell, «La distancia funcional como instrumento para la deli-
mitacion de regiones: el caso espafiol». Revista Esparnola de Economia Mayo-Agosto 1974, pp.
111-136.

J. Plaza Prieto, «Regiones econdémicas homogéneas espafolas». Centro de Estudios Economicos y
de Informacion y Sintesis del Instituto Nacional de Industria. Regiones Econdémicas Espafiolas,
1964,

Instituto Nacional de Estadistica, «Primer Censo Agrario de Espana: Afio 1962». Varios tomos.
Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento y F.A.O. El desarrollo de la agricultura en Es-
pafia. Madrid, 1971. / :

Instituto Nacional de Estadistica, Anuario Estadistico 1970. Madrid, 1971.
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