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Fernando Joaquin Fajardo VI marqués de los Vélez, entre muchos e importantes
cargos, encarna, entre 1675 y 1683, el alter ego del monarca en una de las provincias
del imperio de los Austrias: el reino de Napoles. Dicha etapa representa un momento
fundamental no solo en un contexto de ascenso personal, sino también familiar, ya que
adquiere y transmite un elemento decisivo al patrimonio simbolico de los Vélez.

La cercania al epicentro del universo regio le ofrece la posibilidad de ocupar un
lugar de relieve en las redes clientelares proximas a la corte y en consecuencia de
proyectar dicha importancia en el ambito tanto del la provincia napolitana, como de
los senorios de la peninsula ibérica. El nombramiento del VI marqués de los Velez
como virrey y el supuesto afianzamiento posterior de su posicion, indican la cercania
a unas formas de “poder informal’, tan tipicas del siglo XVII como dificiles de rastrear.
La logica imperante de clientelas —entre protegido y protector— nos proyecta hacia
un estudio en el cual no se puede prescindir de la ubicacion de un personaje en el
contexto de la corte y de la familia.

En el presente trabajo intentaremos delinear los anos de gobierno napolitano de
Fernando Fajardo teniendo en cuenta las dificultades del Mezzogiorno italiano afectado
por la guerra de Mesina, los problemas financieros y los continuos choques entre las
fuerzas sociales autoctonas, todo ello enmarcado en el contexto de la corte madrilena
y sus luchas de poder. La profundizacion del estudio de la obra y figura politica del
VI marqués de los Vélez, sin duda, uno de los componentes mas importantes de su
linaje, representa una pieza mas para la comprension de la dimension total que tuvo
la familia Fajardo tanto en Andalucia como en la Espana moderna?.

! Instituto Universitario de Historia Simancas — Universidad de Valladolid

2 Para una vision general del personaje indicamos los titulos y los cargos principales. Fernando
Joaquin Fajardo de Requenses y Toledo (1635-1693), fue marqués de los Vélez, de Molina y de
Martorell, senor de las baronias de Castelvi, Rosans, Molins del Rey y de otras en el Principado
de Catalufia, sefior de la villas de Mula, Alhama, Librilla y sefior de las siete villas del rio Alman-
zora, de Cuevas y de Portilla, alcalde perpetuo de los alcazares reales de las ciudades de Murcia
y Lorca, capitan mayor del reino de Murcia, del marquesado de Villena, del archidiaconado de
Alcazar, Campo Montiel, Sierra de Segura y sus distritos. Grande de Espania, caballero de la or-
den de Santiago y comendador de los bastimentos de Castilla en dicha orden. Gentilhombre de
Camara del rey, virrey y Capitan General de Oran en la plaza de Mazalquivir entre 1666 y 1672;
virrey de Cerdena de 1672 a 1675. Después de ser Virrey, Lugarteniente y Capitan General del
reino de Napoles paso a ser consejero de Estado en 1680, gobernador de la Camara de Indias en
sustitucion del duque de Medinaceli de 1685 a 1687, presidente del Consejo de Indias de 1687
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La situacion politica en la Corte

Los anos del gobierno virreinal del marqués de los Vélez se insertan en una de
las etapas mas complicadas del reinado de Carlos I1. Recorren la mayoria de edad del
rey, el ascenso y caida del nuevo valido Valenzuela, el golpe de estado de don Juan
José de Austria, su toma del poder, su muerte y la llegada del nuevo primer minis-
tro, el duque de Medinaceli, cunado del marqués. En 1675, ano del nombramiento
de Vélez como virrey de Napoles, se cumple la mayoria de edad de Carlos 1l para
poder reinar, llegando a su fin la etapa de la Regencia de Mariana de Austria. Sin
embargo, tras la caida del primer valido Nithard en 1669 y la aparente afirmacion
de la posicion de don Juan Jos€ de Austria en la corte en su intento de hacerse con
el gobierno, aparecera Fernando de Valenzuela como nuevo valido. Comenzando
asi don Juan a liderar la oposicion a éste para poder acceder al gobierno?.

En su testamento, Felipe IV, nombraba como regente a su viuda asesorada por
una Junta de Gobierno, quedando configurada de esta forma como maximo orga-
nismo para dirigir los destinos de la monarquia hasta la mayoria de edad del rey. El
hecho de que Mariana solo confiara en los validos Nithard y Valenzuela para poder
gobernar, provoco conflictos con la élite dirigente que dieron lugar a una notable
indecision en la corte. La Junta debia dejar de funcionar en 1675, pero la incapa-
cidad del nuevo monarca para gobernar, —-muestra de ello son los acontecimientos
acaecidos en torno a la lucha de poder entre varias facciones de la corte en el otono
de 1675-, indujo a la reina a prorrogar las funciones de la Junta hasta su disolucion
en septiembre de 1676°.

El hermanastro del rey apoyado por parte de la aristocracia, logra hacerse con el
poder en 1677 tras reunir un pequeno ejército a las afueras de Madrid exigiendo, entre
otras cosas, la expulsion de Valenzuela. Carlos II entrega el gobierno a su hermano,
Valenzuela es desterrado y la reina alejada de la corte a Toledo. El breve periodo de
gobierno de don Juan supondra que se corrijan algunos abusos pero no se remediaran
los males de la monarquia a pesar de su talante reformista. Ademas los problemas

a 1693, caballerizo mayor de la reina Maria Luisa de Orleans y finalmente superintendente de la
Real Hacienda. Parrino, D.A., Teatro eroico e politico de’ governi de’ viceré del regno di Napoli dal tempo
del re ferdinando il cattolico fino all'anno 1683, Napoles, 1730; VVAA, Gli Eroi Fassardi / Los Heroes
Fajardos. Movilizacion social y memoria politica en el Reino de Murcia (ss. XVI a XVIII), Murcia, 2004;
Barrios, F, El Consejo de Estado de la Monarquia Espariola, 1521-1812, Madrid, 1984.

3 Ribot Garcia, L, “La Espana de Carlos 11", Historia de Espafia Menéndez Pidal. La transicion del siglo
XVII al XVIII: entre la decadencia y la reconstruccion, Madrid, 1993, pp. 75-76.

4 Kamen, H., La Espafia de Carlos 11, Barcelona, 1981, p. 52.

> Graf Von Kalnein, A., Juan José de Austria en la Espafia de Carlos 11, Lleida, 2001, p. 379. Los dos
grupos de poder contra Valenzuela y su pugna por convertirse en los nuevos dirigentes del go-
bierno son: el grupo que apoya a don Juan José de Austria, y el que apoya al cardenal Aragon.
Durante la prorrogacion de la Junta de Gobierno el rey gobernara “conjuntamente” con su madre
y firmara todos los decretos. La realidad es que el eventual alejamiento en noviembre de 1675
de Valenzuela de la corte no es mas que el preludio de su mayor época de gloria a su vuelta a
ésta en la primavera de 1676. Sin embargo, a partir de este momento los Grandes se movilizaran
hasta conseguir junto con don Juan su caida definitiva en diciembre de 1676. pp. 402-406.




Fernando Joaquin Fajardo, marqués de los Vélez, virrey de Ndpoles (1675-1683)

internos, como las epidemias, malas cosechas y la inflacion empeoraron la situacion®.
Las clases populares dejaron de apoyarlo, con lo que la muerte le sobrevino en sep-
tiembre de 1679 en un ambiente claramente hostil. De esta manera la reina Mariana
regreso a la corte, si bien la lucha por el dominio y control del gobierno continuo.
En 1680 logra hacerse con la pugna el duque de Medinaceli que se convierte en
el nuevo primer ministro. Consiguio estabilizar la moneda, y con ello la mejora de
la coyuntura economica, aunque el terreno politico fue su asignatura pendiente, ya
que no logro acabar con el enfrentamiento que la aristocracia mantenia dentro del
Consejo de Estado. Cuando sus problemas de salud acuciaron nombra al conde de
Oropesa presidente del Consejo de Castilla y renuncia a su cargo, pasando €éste a
ser el nuevo primer ministro en 16857,

Oropesa siguio con la misma linea politica que su antecesor aunque acabara
manteniendo una confrontacion con el aparato burocratico de la monarquia, la aris-
tocracia y la Iglesia, a pesar de lo cual saco adelante su programa de gobierno. En
enero de 1687 creara la Superintendencia de Hacienda, que absorbio las funciones
del consejo del mismo nombre. Para ello nombro como superintendente a su primo,
el marqués de los Vélez, quien parece que actuo con mas voluntad que capacidad
ya que esta iniciativa se saldo en un rotundo fracaso®.

Redes familiares y politica

La vinculacion del marqués de los Vélez al ministro Oropesa viene dada debido a
que su madre es Maria Engracia de Toledo y Portugal, hija del VI conde de Oropesa’®,
aya del rey Carlos 1. Luego, Fernando Joaquin, es primo del conde de Oropesa y
ademas cunado del duque de Medinaceli, por lo que durante largos anos va a estar
cerca de los grandes grupos de poder de la Corte. La figura principal de la red de
contactos sera su madre, ya que como aya del rey, gozaba de la confianza de la reina
Mariana de Austria y durante muchos anos sera la persona mas proxima a Carlos II.
Su funcion como aya unida a su simpatia hacia el valido Nithard, hace probable que
los primeros cargos del marqués en la administracion estén directamente relaciona-
dos con la influencia de su madre en la corte!®. No obstante, la marquesa mantenia
un enfrentamiento con la camarera mayor de la reina, la marquesa de Villanueva
de Valdueza. Ante un conflicto de precedencia entre ambas visto por el Consejo
de Estado —el cual resolvera a favor de la camarera—, la reina decide dar la razon al
aya del rey, demostrando de esta manera el grado de influencia con que contaba la

Kamen, H., La Esparia..., p.52.
Garcia Sanchez, L, “Monarquia y reinado bajo Carlos 11", Historia 16, 291, 2000, p.19-20.
Calvo Poyato, ]., La vida y la época de Carlos Il El Hechizado, Madrid, 1996, p.164.
Valgoma y Diaz-Varela, D., Los Saavedra y los Fajardo en Murcia. Murcia, 1957, p. 209.
10 Sanchez Ramos, V, “El poder de una mujer en la corte: la V marquesa y los ultimos Fajardo (se-
gunda mitad del siglo XVID)", Revista Velezana, 25, 2006, pp. 52-53. Su madre conseguira que en
1666 sea nombrado Gobernador de Oran y Mazalquivir.
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marquesa de los Vélez!'. Igualmente consiguio casar en 1665 a su hija M? Teresa con
Fernando de Aragon y Moncada, conde de Caltageneta e hijo del influyente duque
de Montalto, mayordomo mayor de la reina'?. Tras la caida de Nithard, M? Engracia
se acerco a un familiar de los Fajardo, el conde de Villaumbrosa, nombrado presi-
dente del Consejo de Castilla. Con lo que no contaba era con el apoyo del valido
Valenzuela, mas proximo a la camarera de la reina. A pesar de lo cual, el favor real
hace que el marqués de los Vélez sea nombrado en 1673, virrey de Cerdena®.
Las dos bodas del marqués de los Vélez también le van a procurar una serie
de relaciones familiares nada desdenables. En primer lugar se casa en 1654 con M?
Juana de Aragon Folch de Cardona y Sandoval —vastago de los Duques de Segorbe
y de Cardona— vy tras su fallecimiento, tendra lugar un segundo matrimonio en
1687 con Isabel de Ayala Fajardo Mendoza, hija de los Condes de Ayala'. Sera el
primer matrimonio el mas relevante para el estudio que ahora nos ocupa, ya que
la rama familiar de los Aragon Folch de Cardona es una de las mas importantes
del momento. El cardenal Aragon y su hermano Pedro Antonio de Aragon son dos
figuras politicas destacadas desde finales del reinado de Felipe IV, posicionandose
tras su muerte, a favor de don Juan'". Con todo, Galasso ha vinculado al marqués
de los Vélez cerca de la orbita de Medinaceli'®. La teoria es plausible ya que hay
que senalar que la hermana de la primera esposa de Vélez es la duquesa de Me-
dinaceli”, asimismo una de las hijas de los duques, Ana Catalina de la Cerda y de
Aragon, se casara en primeras nupcias con don Pedro Antonio de Aragon'®. Sin

' Qlivan, L, Mariana de Austria: Imagen, poder y diplomacia de una reina cortesana, Madrid, 2006,
p.157.

12 Sanchez Ramos, V, “El poder de una mujer en la corte...”, p. 37. Como indica el autor este ma-
trimonio habria toda una red familiar vinculada al duque de Medinaceli y el marqués de Aytona.
Ademas Maria Teresa Fajardo, fue dama menina de la reina Mariana. Archivo del Palacio Real de
Madrid, Personal, Caja. 16.882, expediente 45. Madrid, 16 noviembre 1659.

B Sanchez Ramos, V, “El poder de una mujer en la corte...”, pp. 40-42. En 1674 se forma la casa del

rey, nombrando la reina en los principales puestos a familiares del marques de los Vélez: conde

de Oropesa, duque de Montalto y duque de Medinaceli.

Valgoma y Diaz-Varela, D., Los Saavedra.. ., p. 210. Senalar como el marqués de los Vélez morira

sin descendencia, por lo que todos sus titulos pasaran a su hermana Maria Teresa Fajardo.

Graf Von Kalnein, A, Juan José de Austria..., p. 357. El cardenal sera consejero de Estado, virrey de

Napoles, Inquisidor general en 1665 y miembro de la Junta de Gobierno de la Regencia. Pedro

Antonio de Aragon, fue igualmente virrey de Napoles, consejero de Estado, virrey de Aragon

y presidente del Consejo de Aragon a partir de 1678, este ultimo nombramiento seguramente

vinculado al apoyo dado por ambos hermanos a la causa de don Juan a lo largo de estos anos.

Aunque hay que recordar que en 1675 los Aragon agrupan a una de las facciones contrarias a

Valenzuela con la intencion de que el cardenal se convierta en el regente de la monarquia.

16 Galasso, G., Napoli Spagnola dopo Masaniello. Politica, Cultura, Societa, Napoles, 1672, pp.

240-243.

Maura y Gamazo, G. Vida y reinado de Carlos 1, Madrid, 1990, p.323. La hermana de la marquesa

de los Vélez y a su vez duquesa de Medinaceli es Catalina Antonia M? de Aragon Folch de Car-

dona Fernandez de Cordoba y Sandoval. Ambas son hijas de Luis Antonio de Aragon, hermano
del cardenal y Pedro Antonio de Aragon.

18 Barrios, F, El Consejo de Estado..., p. 394.
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embargo, Medinaceli se transformara en uno de los opositores a don Juan, con-
virtiéndose tras su fallecimiento en el nuevo primer ministro. Pero los Fajardo no
entraran dentro del grupo afin al duque puesto que, ante el cambio politico que se
origino con la llegada de don Juan, la madre del marqués decidio alinearse a favor
del hermanastro del rey. Este cambio de postura por parte de la marquesa de los
Vélez sin duda disgusto a la reina Mariana. De hecho, tras la muerte de don Juan, el
puesto del marqués en Napoles se ve peligrar ante los rumores que divulgaban que
la reina madre pretendia sustituirle, posiblemente en represalia por el apoyo dado
al bastardo real. No obstante, parece que la cercania de M? Engracia a la esposa de
Carlos II, M# Luisa de Orleans y los regalos que el marqués mandaba desde Napoles
a Carlos 11, hicieron posible la permanencia de Vélez en el virreinato'. En 1680 el
marqués fue nombrado consejero de estado y un par de anos después caballerizo
mayor de la reina consorte. Parece que su oportunidad en la corte renace tras la
caida de Medinaceli, en 1685, ya que es en este momento cuando el nuevo primer
ministro, Oropesa, nombra al marqués como Gobernador del Consejo de Indias?°.
De esta manera, Fernando Joaquin Fajardo abandona Napoles y vuelve a la corte
empezando una nueva etapa en su carrera.

El gobierno del VI marqués de los Vélez

El marqués de los Vélez fue nombrado como virrey de Napoles tras consulta del
consejo de Italia de 14 julio de 1675 a la reina Mariana?'. En ese momento éste se
encontraba ejerciendo el puesto de virrey de Cerdena. El 14 de agosto le llega la orden
por via secreta de pasar a Napoles, y toma posesion de su cargo el 18 de septiembre??.
Cuando llega a Napoles, segun palabras del marqués, se encuentra con que: “solo
havian quedado en la caxa de aquella real tesoreria 4 ducados y medio grano”*.

19 Sanchez Ramos, V, “El poder de una mujer en la corte...”, p.56.

20 Ibid, p.58. El autor indica que Vélez pertenecia al partido contrario a Medinaceli, encabezado por
el propio yerno del duque, el marqués del Carpio, tio politico del marqués. Ademas debido a los
enlaces matrimoniales de la casa Fajardo, también ingresan en este partido el duque de Pastrana,
el conde de Monterrey y el duque de Veragua entre otros.

2l Alrchivol Hlistoricol Nlacionall, Estado, leg. 2.010, fol. 21. Madrid, 14 julio 1675, consulta del
consejo de Italia. Los consejeros que mandaron sus votos secretos a la reina fueron el conde de
Penaranda, Andrés de la Torre, Vicente Denti, Luis Carillo, Manuel Monge, Antonio de Gaeta y
Fernando de Valenzuela. Puesto que los votos eran secretos no sabemos si el valido Valenzuela
voto a favor del marqués. Segun cuenta el duque de Maura, Valenzuela hizo firmar a la reina su
nombramiento sin intervencion de los Consejos: Maura y Gamazo, G., Vida y reinado. .., p. 174.
Esta afirmacion queda desmentida ante este documento que incluye el decreto por el cual la reina
manda al presidente del Consejo de ltalia, Pefiaranda, que se haga consulta con los votos, dado
en Madrid a 13 de julio 1675.

2 AGS, Secretarias Provinciales, leg. 43. Madrid, 16 octubre 1675, consulta del Consejo de Italia.

2 bid. y AGS, Estado, leg. 3.298, fol. 235. Copia de relacion, 20 de septiembre 1675, copia de
certificacion de Mateo Roman secretario del consejo de guerra del virreinato de Napoles que

atestigua este hecho.
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El primer trienio del virreinato del marqués estuvo condicionado por la Guerra
de Mesina (1674-1678). El reino de Napoles vino a desempenar el papel de base
militar para la organizacion de la defensa contra los rebeldes, ademas de base para
el sustento financiero. La naturaleza del presente trabajo nos impide profundizar los
aspectos relativos a la guerra** y nos limitamos a decir que la aportacion del reino a
la misma fue un desafio para el virrey, que constantemente tenia que pedir donati-
vos al pueblo napolitano intentando no provocar reacciones en su contra. Ademas
de desenmascarar las maquinaciones francesas que intentaban un levantamiento
contra los espanoles?, solucionar el problema del contrabando y la fabrica de una
nueva moneda.

Su politica fue en parte continuacion de la de Astorga, sin duda la circunstancia
de la guerra mesinesa y su internacionalizacion no le permitieron una mayor liber-
tad de movimiento, ya que debia intentar cumplir en la medida de lo posible los
constantes requerimientos economicos que llegaban desde Madrid, Sicilia, y otras
partes de Italia (para los presidios de Toscana, sufragar la embajada del marqués del
Carpio en Roma etc...)?.

De esta forma llega septiembre del ano 1678, cumpliéndose el trienio de gobierno,
por lo que Vélez manda una carta a Madrid pidiendo licencia al rey para regresar a
Espana?’. En la corte, el Consejo de Estado se habia reunido previamente para tratar
el asunto y por consulta de 14 de septiembre expone al rey la necesidad de tomar
resolucion en el gobierno de Napoles. Debido a la carta que Vélez envia a Madrid
vuelve el Consejo a reunirse en noviembre y vota a favor de su prorrogacion. Las
principales razones que esgrimen los consejeros de Estado para que el marqués de
los Vélez sea confirmado en el gobierno del virreinato, eran la necesidad de no
cambiar el mando en Napoles debido a la futura Visita que se iba a realizar al reino,

24 Ver Ribot Garcia, L., La monarquia de Espafia y la guerra de Mesina (1674-1678), Madrid, 2002.

25 Instituye la Giunta degli Inconfidente para hacer frente a las dificultades que surgian durante la guerra
de Mesina debido a los contactos entre los franceses y los bandidos, sobre todo en las provincias de
Abruzzi y Calabrie. En Coniglio, G., [ viceré..., p. 307 y Galasso, G., Napoli Spagnola..., p.206.

26 AGS, Estado, leg. 3.304, fol. 86. Napoles, 30 de septiembre 1678, carta del Marqués de los Vélez
pidiendo licencia para regresar a Espana. Explica las principales actuaciones que ha llevado ha cabo
y como incluso se le deben diez mesadas de sueldo y ha llegado a empenar parte de sus bienes
para poder suplir los gastos; AGS, Estado, leg. 3.300, fol. 69. Madrid, 10 julio 1677, consulta de
oficio, sobre las asistencias de Vélez al marques del Carpio;

27 AGS, Estado, leg. 3.304, fol. 86. Napoles, 30 de septiembre 1678, carta del Marqués de los Vélez
pidiendo licencia para regresar a Espana. “...es mi dolor incomparable a otro alguno, porque haviendo
fenecido mi trienio y no viendose en Italia, ninguna demostracion, enque Vluestral Mlagestad aya querido
dignarse de calificar en lo publico mis mal afortunadas operaciones, en esta parte aun concebido culpa lo que
es desgracia resultando en evidente deservicio de Vluestral. Mlagestad] (...) le suplico con toda humildad
y reberencia se sirva de concederme licencia y sucesos enestos cargos, paraque sea mi premio mi retiro...”
El marqués habia pedido la licencia porque no habia llegado ningun despacho a Napoles con la
orden o bien de finalizacion o bien de prorroga del mandato. Esto le suponia un problema de
autoridad dentro del reino, en el que parece que surgian voces criticando la desidia de Madrid a

la hora de ratificar o no la labor de Vélez.
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y la nueva fabrica de moneda de la que el marqués era figura fundamental para su
realizacion?®.

En el verano de 1679 el marqués debe enfrentarse a los fuertes rumores que
circulan por Napoles que hablan de la llegada de un sucesor. La culpa de esta dificil
situacion la tiene el Consejo de Italia, ya que habia mandado una serie de ordenes
a Vélez, Diputacion y Consejo Colateral (la principal institucion politica del reino)
acerca de las prohibiciones y disposiciones que debian seguirse en el reino en los
casos en que se espere a un nuevo virrey, difundiendo asi la noticia del relevo®. Esta
incertidumbre unida a la muerte de don Juan de Austria en septiembre de ese ano,
provocan la necesidad de corroborar la prorrogacion del marqués en su cargo®°.

En el segundo trienio del virreinato a pesar de la finalizacion de la guerra mesinesa,
siguen llegando desde Madrid peticiones de dinero para hacer frente a nuevos gastos.
Continuando asi el envio de apoyos a Milan y Presidios Toscanos, la financiacion
de embajadas —en particular al marqués de Falces en la Corte de Viena—, el pago a
militares y ministros etc... Asimismo, el reino vivia una dificil coyuntura debido a la
necesidad de regenerar la Dote de la Caja Militar, enajenada por las exigencias de
la guerra. Ademas las dimensiones demograficas de la ciudad de Napoles exigian
grandes esfuerzos para la distribucion de alimentos, sobre todo por las carestias de
los ultimos anos de la década de los setenta, y porque sobre la dote de la Anona®!
grababan fuertes deudas. El problema monetario seguia empeorando y empujaba
hacia una reforma mas incisiva.

Por lo tanto, a lo largo de todo su virreinato, Fajardo tuvo que enfrentarse a la
constante necesidad de recaudar el dinero necesario que satisficiera las exigencias de
la corona y fuera el suficiente para la supervivencia del reino, todo ello sin alterar los
equilibrios entre las fuerzas internas del mismo. Asi pues, a continuacion explicaremos
sus principales actuaciones en algunas materias anteriormente mencionadas.

Los donativos. El virrey Astorga habia recibido 6rdenes desde Madrid de recaudar
dinero a través de un donativo para hacer frente a los gastos de la guerra de Mesi-
na y a otros que, como hemos dicho, se iban acumulando. Los diputados de cada

28 bid, fol. 85. Madrid, 6 de noviembre 1678, consulta de oficio. El rey resuelve no conceder al

marqués la licencia que pide. Lo ya resuelto anteriormente por el rey en la consulta de 14 de
septiembre que se cita en ésta, fue que se entiende que el marqués sigue en el gobierno precisa-
mente por no haberle mandado ninguna orden que dijera lo contrario.

2 AGS, Estado. leg. 3.306, fol. 9. Madrid, 26 agosto 1679, consulta de oficio. El Consejo de Estado
apoya al marqués arguyendo que estas disposiciones merman la autoridad del virrey en el reino
y no eran necesarias, por lo que para evitar males mayores, se le confirme en el virreinato y se
publicite, en la misma medida que los rumores de salida, su permanencia en Napoles.

30 Ibid,, fol. 65. Madrid, 18 octubre 1679, consulta de oficio, por consulta del consejo de Italia sobre

el tiempo en que se ha de entender la prorrogacion del marqués en el virreinato; el rey se con-

forma con Estado: que el despacho corra desde el dia que se le hizo merced de la prorrogacion

sin incluir el tiempo pasado. Los Consejos de Estado e Italia tienen visiones diferentes de como

se debia hacer la prorrogacion.

Organo que se ocupa de la organizacion y distribucion de los bienes de primera necesidad.
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Piazza de la ciudad??, reuniéndose muchas veces, no encontraron otra manera que
la de una “tassa voluntaria que ni subiesse de cuarenta escudos, ni bajasse de diez’. Pero la
propuesta fue rechazada por el marqués que, abandonado su cargo, dejo el asunto
en las manos de su sucesor®®. El marqués de los Vélez denunciaba a los consejos
madrilenos “el mal estado que esto tiene por no haverse governado bien la materia” durante
el gobierno de Astorga. Todas las Piazze seguian aceptando que se hiciese el donativo
y que no fuera inferior a los 200.000 ducados pero quedaba sin resolver la manera
de reunirlo. El virrey intento superar las dificultades proponiendo una “cifra fija con
plazo sefialado” y que, en caso de no conseguir llegar a la suma establecida, las Pia-
zze tuvieran libertad de buscar la manera para recaudar mas dinero**. Pero existian
pareceres muy distintos sobre la conveniencia de una tasa voluntaria arbitraria o de
una cantidad fija entre las mismas Piazze*. El Electo del Popolo, Pietro Emilio Guaschi,
proponia la imposicion de una nueva gabela pero, segun las concesiones regias de
1648, el reino no iba a recibir ninguna otra imposicion.

Al final se actuo a través de tratos individuales y privados —que seguian un maximo
y un minimo— que se alejaban de ser iguales para todos. Para llegar a los 200.000
ducados establecidos®® fue necesario anadir al donativo la retencion del 10% de los
ingresos de los ciudadanos relacionados a todo tipo de gabela o arrendamiento®”.

Segun Galasso no existia un grupo social capaz de responder a las exigencias de
dinero: la nobleza, los mercaderes o el grupo administrativo, aunque en progresivo
ascenso, no tenian recursos o suficiente madurez para activar mecanismos financieros
como los que se vieron en la primera parte del siglo*®.

En la primavera de 1679 se empezo a hablar de un nuevo donativo con ocasion
de la boda de Carlos Il con Maria Luisa de Orleans. La cifra pedida desde Madrid

32 El gobierno de la ciudad de Napoles se organizaba en base a circunscripciones de barrio: la nobleza
se dividia en cinco Piazze o Seggi'y el pueblo constituia una sola Piazza o Seggi. Sus representantes
eran los Eletti de la ciudad. Villari, R., La rivolta antispagnola a Napoli, le origini (1585-1647), Roma-
Bari, 1973; Galasso, G., Napoli spagnola..., Nos parece oportuno evidenciar aqui que mientras en
Espana los nobles estaban totalmente libres de imposiciones fiscales, en Italia €stos gozaban solo
de algunas inmunidades fiscales. Ademas las reformas institucionales emprendidas por los reyes
espanoles sobre todo en el siglo XVI, habian llevado a una progresiva exclusion de la nobleza
de los cargos administrativos mas importantes, promoviendo una nueva clase de doctores («ceto
togato»), todo esto determind una variacion de equilibrios sociales de enorme importancia que
debe ser tomada en consideracion a la luz de la diferente conformacion de la sociedad espafiola
y de cuanto en estas paginas sigue. Para profundizar el tema véase Rovito, P, Il viceregno spagnolo
di Napoli: ordianments, istituzioni e culture di governo, Napoles, 2003.

3 AGS, Secretarias Provinciales, leg. 43. Madrid, 25 de noviembre 1675, consulta del consejo de
Italia.

34 Ibid,, Napoles, 30 octubre 1675, voto de la Piazza di Portanova. (La Piazza di Portanova aceptaba la
propuesta del virrey). Ibid, Madrid, 25 de noviembre 1675, consulta del consejo de Italia.

35 Ibid. La Piazza Popolare proponia una cantidad general de 400.000 ducados.

36 AGS, Estado, leg. 3.299, fol. 112. Madrid, 24 abril de 1677, consulta del Consejo de Estado.

37 Coniglio, G., I vicere..., pp. 305-306.

38 Galasso, G., Napoli spagnola..., pp. 212-213.
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montaba 300.000 ducados, pero los nobles napolitanos proponian un donativo de
200.000 segun una tasa personal y voluntaria. El Eletto popolare proponia una nueva
gabela asi como habia hecho en 1676y 1677, pero los nobles (en particular el Seggio
de Capuana) y, a diferencia de las ocasiones anteriores, también el Seggio Popolare,
se opusieron por el miedo a que la gabela permaneciera tras la coyuntura en la cual
habia sido creada. La peticion del donativo se volvia complicada sobre todo porque
coincidia con el asunto de la participacion de la ciudad en la fabricacion de la nueva
moneda®’.

La engjenacion de la Caja Militar. A principio de su mandato el marqués de los
Vélez recibe de la reina la facultad “para que podais vender y enagenar qualesquiera
effectos de esse Real Patrimonio, por reservados que sean, aunque esten asignados a la Dote
antigua de la Caja Militar"*°.

Durante el gobierno de Astorga se habian enajenado las rentas fiscales perte-
necientes a la dote de la Caja Militar por cerca de 300.000 ducados*. Con estas
sustracciones se habia reunido un millon de ducados que seguia siendo insuficiente
para satisfacer las necesidades de la Corte. Se adoptaron otros procedimientos: la
donacion voluntaria de caballos o dinero correspondiente, la retencion de un tercio
de la renta de los extranjeros y la reevaluacion de la moneda extranjera y la de oro
depositada en los bancos*2. Uno de los mayores empenos del virrey Fajardo fue la
revision de los contratos de venta de los ingresos pertenecientes a la Caja Militar,
alienados con un precio muy inferior a su valor nominal, generando rentas que
alcanzaban casi el 20%. Establecio que las rentas se organizaran de manera que se
procediese a una importante reduccion del interés real retribuido®.

Acabada la guerra el reino tenia que sostener, como ya se ha dicho, nuevos
gastos. El marqués tuvo que tomar una serie de resoluciones que aumentaban la
presion fiscal sobre consumo y produccion: en 1679 se impuso el jus prohibendi sobre
el aguardiente, a través del cual, se aportaron 13.000 ducados en el primer ano**
y aumento la recaudacion sobre la produccion de la seda tenida. Sin embargo en
1680, fue necesario ceder parte de las partidas del nuevo monopolio y ordenar que
la décima de las rentas de titulos de deuda publica, aplicada sobre los arrendamientos

3% En la documentacion que transitaba entre Napoles y Madrid en 1682, muchos ministros opinaban
que la peticion del donativo podia coincidir con la entrada del nuevo virrey. AGS, Estado, leg.
3.310, fol. 215. Madrid, 23 septiembre 1682, consulta de la Junta de la Moneda de Napoles.

40 AGS, Secretarias Provinciales, leg. 43. 2 de octubre 1675, despacho real al marqués de los Vélez.

4 Galasso, G., Napoli spagnola..., p.210-211.

42 bid, esta ultima decision llevo a asignar a la Caja Militar 100.000 ducados, pero complicaba el
problema monetario.

4 Para una relacion mas detallada sobre el asunto: Sabatini, G., “Gastos militares y finanzas publica
en el Reino de Napoles en el siglo XVII”, en Garcia Hernan, E.- Maffi, D., Guerra y Sociedad en la
Monarquia Hispanica. Politica, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700), Madrid, 2006,
pp. 257-291; De Rosa, L., Studi sugli arrendamenti: aspetti della distribuzione della ricchezza mobiliare
del Mezzogiorno continentale: 1649-1806, Napoli, 1958, pp. 205-250.

4 Galasso, G., Napoli spagnola..., p. 235.
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y contribuciones fiscales, fuera pagada a modo de titulo de igual valor emitido sobre
los arrendamientos de tabaco, aguardiente y seda tefiida®®.

La moneda. Ya durante el gobierno del marques de Astorga habian sido avanzadas
propuestas para la acunacion de nueva moneda, las ultimas a lo largo de la regencia
de Mariana de Austria habian sido hechas en 1665 para la moneda de plata y en
1666 para la de vellon*®. En torno a 1675 la circulacion de moneda era un completo
desorden. Pero cuando Astorga lanzo la idea de una nueva acunacion de plata, se
enfrentd a numerosos obstaculos de naturaleza politica con las Piazze de la ciudad
que pretendian participar en la reforma, por lo que el problema persistira durante el
virreinato de los Vélez. A finales de agosto tuvo lugar la discusion publica del asunto
con la participacion del Consejo Colateral, el Sacro Regio Consejo (supremo organo
judicial) y la Camara de la Somaria (institucion de control financiero y fiscal) ademas
de representantes de la nobleza de Pigzza y juristas. Las discrepancias internas de
cada grupo no permitieron llegar a una resolucion y el asunto fue abandonado para
ser retomado anos despues.

En agosto de 1677 el marqués de los Vélez (asesorado por el Colateral, el pre-
sidente del Sacro Consejo, el Tribunal de la Camara y los delegados de los Bancos)
senalaba a los consejos madrilenos “la falta de moneda con que se hallaba aquel reino, assi
de plata, como de cobre (de vellon), por la mucha que se ha sacado por la guerra de Mesina
Y que la poca que ha quedado de plata retallada estd ya tan retallada, que apenas tiene la
mitad de su valor’*’. También comunicaba las disposiciones dadas sobre la prohibicion
de circulacion de moneda falsa; la recogida de la misma a cargo de la Regia Corte?s;
la orden dada a la Real Ceca de fabricacion de nueva moneda de cobre entre 12.000
y 15.000 ducados*’; y la necesidad de seguir con dicha acunacion. Seguia teniendo
que fabricar buena moneda de plata segun la forma que se propuso en 1675 “que es
en giro redondo y puntos que en letra diga el balor della, para que no se pueda retallar”>°.

En agosto el rey mando formar la Junta de la Moneda de Napoles®!, que recibio
la orden de evaluar todos los informes sobre la materia y presentar su parecer a éste.

4 AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 24. Napoles, 22 de noviembre 1680, el marqués de los Vélez al
rey.

46 El marqués de los Vélez anos después sefialara que también don Pedro de Aragon durante su
virreinato (1666-1671) habia subrayado graves problemas relativos a la moneda a pesar de las
acunaciones de los anos anteriores. AGS, Estado, leg. 3.300, fol. 155. Madrid, 27 agosto 1677,
consulta del consejo de ltalia.

7 Ibid.

4 Nos referimos a la corte y patrimonio real del reino.

49 AGS, Estado, leg. 3.301, fol. 76. Madrid, 17 de septiembre 1677, al marqués de los Vélez. En el
mismo documento (como en muchos otros) se habla de la afirmacion del marqués segun la cual
los franceses procuraban introducir en el reino moneda falsa a través del Estado de la Iglesia,
principal centro de fragua de moneda falsa. Un afo después resultaban sospechosos de retallo de
moneda algunos oficiales de los Bancos de Napoles. AGS, Estado, leg. 3.304, fol. 64. Madrid, 2
de noviembre 1678, Junta de la Moneda de Napoles.

50 AGS, Estado, leg. 3.300, fol. 155. Madrid, 27 agosto 1677, consulta del Consejo de Italia.

>t Ibid. Participaran el cardenal Aragon, el marqués de Astorga, el duque de Alba, don Rafael Vilosa,
don Andrés de la Torre y don Francisco Ortiz Cortes.
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Empezo la operacion de cambio de moneda “trocando con la plata buena, los tarines
falsos”. Los Bancos, para facilitar el cambio, optaron por la exclusion de las monedas
retalladas, cuya circulacion recibia permiso, pero la fabricacion de monedas falsas
seguia en marcha y la situacion empeoraba con retallos sin control®?>. Aumento el
fenomeno de exportacion al extranjero de buena moneda napolitana a la vez que
la importacion de metales preciosos de poco valor. Fue necesario prohibir el dinero
retallado mientras se seguia con la fabricacion de la moneda de cobre®>.

La fabricacion de nueva moneda de plata se volvia asi mas urgente. Entre 1678
y 1679 la dialéctica entre los consejeros madrilenos y el virrey sobre el problema se
volvia intensa. Esta giraba alrededor de dos puntos: a la ya citada pretension de la
ciudad de participar en la eleccion de peso, liga y asistencia en la fabricacion de la
nueva moneda**, y a la eleccion del valor de la moneda por fabricar.

Con respecto al primer punto, Pedro de Aragon en noviembre de 1678 observaba
que hacer la nueva moneda implicaba una pérdida que podria recaer sobre “la Real
Hacienda, o el reino, o la moneda, haciéndola de menos valor (...) los particulares serd dificil
lo puedan llevar’, anade “dicese que con la moneda que hay se podra labrar la nueba, pero
lo que falta a la primera no se repara en quien lo ha de suplir’>. Aunque reconociendo
las motivaciones de los ciudadanos napolitanos, todos los consejeros parecian firmes
en que la fabricacion de moneda era privilegio del rey y que por tanto la ciudad no
tenia derecho a la pretension que avanzaba. La junta ordeno al virrey que invitara
a la ciudad a acudir al rey*®, por lo que ésta en 1679 envié a Madrid un memorial
en defensa de sus derechos y privilegios que la Junta de la Moneda definio “lleno de
malicia” y fundado en “supuestos flacos y falsos”’. En los anos siguientes los pareceres
de los consejeros se dividian entre quienes pensaban que la fabricacion de la mo-
neda era privilegio real, y por lo tanto se hubiera podido averiguar la inutilidad de
las pretensiones de la ciudad®®, y quienes opinaban que investigar sobre el antiguo
privilegio (segun deseo de la ciudad), suponia confirmarlo para siempre en caso de
resultar efectivo, yendo en perjuicio del rey, por lo que hubiera sido mejor conce-
der la asistencia de los diputados bajo forma de gracia extraordinaria evitando citar

2 Jbid. Ademas existia el riesgo de que los vendedores rechazaran la moneda defectuosa, pretendiendo
se les pagara solo con la buena.

3 “_..con la cual se dio algun alivio al comercio de las cosas de comer y necesaria para el sustento de la vida”
(don Antonio Fiorillo), AGS, Estado, leg. 3.305, fol. 137. Madrid, 18 de junio 1679, Junta de la
Moneda de Napoles.

> Dicha pretension se basaba en un antiguo privilegio dado por el emperador Federico en 1496 y
en unos hechos ocurridos durante el virreinato del cardenal Zapata (1620-1622).

> AGS, Estado, leg. 3.304, fol. 191. Madrid, 14 de noviembre 1678, consulta del consejo de Esta-
do.

56 AGS, Estado, leg. 3.302, fol. 67. Madrid, 28 de abril 1678, Junta de la Moneda de Napoles.

57 La Junta ordena la busqueda en secreto del abogado autor del memorial para “mortificarle como
lo merece su osadia’. AGS, Estado, leg. 3.305, fol. 137. 18 de junio 1679, Junta de la Moneda de
Napoles.

8 AGS, Estado, leg. 3.310, fol. 216. Madrid, 22 de septiembre 1682, voto del regente Andrés de La

Torre.
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el privilegio®®. Los consejeros, percibiendo la urgencia de solucionar el problema,
reflexionaban sobre la propuesta del virrey de permitir la presencia de uno o dos
diputados, pero la resolucion parecia demasiado dificil.

Sobre el segundo punto (en la participacion de la ciudad en la eleccion del valor
de la moneda por fabricar) se decidio fabricar moneda con valor de diez onzas de
plata fina de “coppella” (plata pura) y dos de cobre por cada libra, en vez de las once
onzas y tres esterlines de plata y diecisiete esterlines de cobre que éste tenia®. Se
procuraba también que quedara superior a otras dos monedas de menos valor que
circulaban en el reino y de valor semejante a la moneda de los reinos de Roma, Ve-
necia, Florencia y Génova para que el comercio con las mismas resultara mas facil®'.
Los problemas de la moneda de plata se quedaron sin resolver.

En 1680 empezo de manera mas decidida la acunacion de la nueva moneda
de cobre que presentaba un peso inferior a la anterior de 11-12 “trappesi” de cobre
por grano paso a 10-11. La vieja moneda en circulacion toda retallada presentaba
valor igual a la nueva, esto favorecio la permutacion entre ellas. Si los problemas de
la moneda de cobre se resolvieron por lo menos hasta el siglo siguiente, no fue asi
para la moneda de plata®?. Entre 1680 y 1683 se batieron 411.000 libras de mone-
das de cobre y el problema de la moneda de plata se volvio mas grave porque se
produjo un desequilibrio mayor en la relacion entre las dos monedas: la moneda
de cobre aumentaba de cantidad y la de plata seguia disminuyendo, provocando
el aumento del precio de la plata en cerca del 32%%. Asi el marqués de los Vélez
tuvo que renunciar a acabar la reforma monetaria dejando la herencia a su sucesor,
el marqués del Carpio.

La Anona. La dote de la Anona, cuya deuda ciudadana llegaba a 11 millones
de ducados®, y el urgente abasto de trigo de la ciudad presionaba al virrey hacia
nuevas ideas para reunir dinero. En los ultimos anos de la década de los setenta se
habian verificado malas cosechas; la coyuntura de guerra habia empujado a muchos
comerciantes de trigo, sobre todo de la zona de la Puglia, hacia traficos ilicitos creando
desorden en la regular organizacion del abastecimiento, siendo muchos responsables
de la dispersion de la Anona, nobles pertenecientes a la administracion de la ciudad.

> Ibid, fol. 217. Madrid, 4 de septiembre 1682, voto del regente Francisco Moles. (Quien habia
entrado a formar parte de la Junta de la Moneda).

60 AGS, Estado, leg. 3.305, fol. 137. Madrid, 18 de junio 1679, Junta de la Moneda de Napoles.

ot AGS, Estado, leg. 3.202, fol. 67. Madrid, 28 abril 1678, Junta de la Moneda de Napoles.

62 “Y si bien que los afios passados se ordend que todos reciviesen la moneda de justa lega, aunque cortada y
disminuida, para remediar en lo posible los inconvenientes que podian suceder con la repugnancia que con
razon temen los ciudadanos en recivirla por hallarse reducida al tercio y buena parte al quarto del justo peso
(...) se halla oy el negocio reducido a peor estado por haverse introducido secretamente de fuera del reyno
moneda de tal suerte cortada que cassi no se conoce la imprenta (...) con ventaja notable de los cambios de
70y 80 por ciento, con muy notable dafio de Vuestra Majestad y del publico, que serd intolerable quando
habrd de retirarse la moneda vieja para la fabrica de la nueva.” AGS, Estado, leg. 3.310, fol. 220. 1682,
carta del marqués de los Vélez.

6 Galasso, G., Napoli spagnola... p. 233.

o Ibid, p.237.
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El virrey sefialaba como unica solucion el arrendamiento de la distribucion del pan®°.
Dicha disposicion se aplico en 1682 estableciendo un precio fijo de 4 granas a rotolo
(unidad de medida) y el problema mejoro, aunque provisionalmente®®. Pero la decision
no fue simple, la preocupacion general de arrendar el abasto de pan era que los par-
ticulares encargados no actuaran como debieran en caso de nuevas carestias, aunque
el virrey y el Colateral afirmaban “que las seriales del ario indican abundancia”®.

La visita de Danese Casati. El marqués de los Vélez, al principio de su mandato,
habia dejado inalterada la composicion burocratica encontrada a su llegada. Con el
tiempo aporto cambios en los cuales reconocemos una predileccion por los espano-
les, que se colocaron principalmente en los altos cargos del Sacro Consejo y en la
administracion periférica, donde encontramos muchos personajes con los cuales habia
tomado contacto durante sus anteriores cargos de gobierno®. El nombramiento de
los funcionarios de las principales instituciones del reino se volvia fundamental para
los equilibrios internos de la ciudad ya que a menudo estos coincidian con las fami-
lias nobles mas prestigiosas. Numerosas fueron las diferencias entre los tribunales de
justicia (el Sacro Consejo y la Vicaria)®’, las Piazze y el mismo virrey, llamado a tomar
decisiones no siempre aceptadas por los ciudadanos napolitanos. Dichas circunstancias,
llevaron a los Eletti a pedir la llegada de un Visitador desde Madrid”®.

La peticion fue acogida en Madrid y se enviaron visitadores a todos los dominios
italianos, dando al asunto dimensiones generales para controlar lo obrado en anos
anteriores. El 2 de mayo de 1679 el milanés Danese Casati tomo posesion del cargo
de Visitador en el reino. Creo enseguida una junta compuesta por Esteban Padilla,
Vincenzo Raetano y Antonio Andreaso’' y publicé unos bandos con los cuales em-
pezaba su trabajo’?. La obra del Visitador se enmarcaba en la intencion de reforzar el
poder central en contraste con la autonomia que se habia ido reforzando y radicando
en los ambitos periféricos a partir de los ultimos anos del reinado de Felipe 1V, todo
esto significaba extender su jurisdiccion a burocratas, Eletti, nobles en general y ecle-

% AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 96. Napoles, 25 de abril 1681, el marqués de los Vélez.

66 Galasso, G., Napoli spagnola... p. 237.

67 AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 96. Napoles, 25 de abril 1681, el marqués de los Vélez. Para la re-
construccion de la Anona se consideraron otras soluciones como la imposicion del “dos por ciento
de las rentas y posesiones que se gozan en aquella ciudad’, que se puso en practica por poco tiempo.
AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 52. Madrid, 11 de marzo 1681, consulta del Consejo de Estado.

%8 Para la composicion y cambios burocraticos ver Galasso, G., Napoli spagnola... pp. 243-248.

®  Corte de apelacion y tribunal napolitano de primera instancia.

70 Las Visitas constituian un importante instrumento de gestion de la administracion del reino. El
Visitador investigaba in situ la situacion del reino. Peytavin, M., La Visite comme Moyen de Souver-
nement dans la Monarchie Espagnole: Le cas de Visites Géneérales du Royaume de Naples XVI-X VI siecle,
Madrid, 2003.

71 AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 31. Madrid, 13 de febrero 1681, consulta del consejo de Estado.

72 Se invitaba a presentar relacion de bienes de particulares con variaciones a partir de 1631 y la
orden de componer relaciones sobre los ingresos y salidas del Real Patrimonio. Intervino en asuntos
judiciales, entrando en contraposicion con los tribunales del reino y con los examinados que a
menudo eran ministros y nobles al mismo tiempo. Galasso, G., Napoli spagnola... pp. 248-252.
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siasticos. Las protestas empezaron a brotar por todas partes, pidiendo la intervencion
del virrey —para el clero tuvo que intervenir Roma— y el mismo rey.

El marques de los Velez envio al Consejo de Estado de Madrid una relacion de
las irregularidades cometidas por Casati, entre €stas aparecian la desautorizacion de
los tribunales, del Colateral y del mismo virrey. Denunciaba la falta de respeto de
todo tipo de pragmaticas y privilegios del reino y subrayaba que las resoluciones de
la junta compuesta por el Visitador no tenian valor por no haber sido formada, ni por
actuar, segun costumbre”?. El Visitador afirmaba seguir unas disposiciones secretas
que no podia hacer publicas. El consejo de Estado abrio una investigacion sobre las
coincidencias y los contrastes entre las disposiciones y lo obrado por Casati”* que
recibia orden de no incluir en sus investigaciones a los nobles, a menos que tuvieran
cargos regios. Pocos meses después recibia la orden de cerrar su trabajo y volver a
Madrid. El 3 de abril Danese Casati dejo Napoles.

Conclusiones

Como se ha podido observar, los anos que reconstruyen el contexto del virreinato
del VI marqués de los Vélez presentaron una fase critica para la monarquia espanola.
Por un lado, ocupada en los cambios de poder politico en la corte de Madrid y, por
otro, preocupada por la suerte de sus numerosas provincias, en particular por las del
Mezzogiorno italiano. Los numerosos personajes citados trenzaron unas perceptibles
redes clientelares que se explicitaban en los llamados “grupos de partidos” que,
enfrentandose sobre el destino de la monarquia, apoyaban a uno u otro individuo,
normalmente a don Juan José de Austria frente a un valido o viceversa. Asi, en la
Regencia de Mariana de Austria, se alternaron personajes muy influyentes en el
valimiento en relativo poco tiempo.La participacion activa de la aristocracia en el
debate alrededor del poder fue, de esta forma, fundamental. Una vez que Carlos II
comienza a reinar y tras la muerte de don Juan, apareceran los primeros ministros,
dejando a un lado la figura del valido como tal.

En este contexto y como no podia ser de otro modo, el VI marqués de los Vélez
se coloco en el espacio del universo clientelar cortesano, ayudado por las redes fami-
liares y mas concretamente por la influencia fundamental de su madre sobre la reina
Mariana, hasta aproximadamente los primeros anos de gobierno virreinal napolitano.
Influencia que claramente resulto ser determinante para su eleccion como delegado
al servicio del rey. En este caso el seguimiento de la trayectoria del personaje resulta
significativo porque nos permite reconstruir una logica de poder que no siempre
es facilmente definible. De este modo, vemos como los lazos familiares adquieren

73 “El formar juntas en aquella ciudad es privilegio del virrey, aunque el rey es duefio de dispensar el virrey de
sus privilegios (...) Los ministros de la junta no tienen autoridad bastante para obrar como hacen porque
han sido nombrados por el visitador”. AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 31. Madrid, 13 de febrero 1681,
consulta del Consejo de Estado.

7 AGS, Estado, leg. 3.308, fol. 31. Madrid, 13 de febrero 1681, consulta del Consejo de Estado.




Fernando Joaquin Fajardo, marqués de los Vélez, virrey de Ndpoles (1675-1683)

fundamental importancia a la hora de condicionar decisiones relacionadas con el
servicio a la corona y su gobierno.

Cierto es que Fernando Joaquin Fajardo supo hacer frente a numerosos problemas
en el reino de Napoles que solo sus virtudes hubieran podido atender. Sin duda, la
experiencia que adquirio durante su mandato virreinal hace pensar a Oropesa que
puede hacerse cargo de puestos importantes dentro del gobierno, como seran la go-
bernacion del Consejo de Indias primero y su presidencia después, en 1688. Ademas
de la creacion de la Superintendencia de Hacienda a cargo del marqués, aunque no
se lograra el exito esperado. El cargo de virrey represento indudablemente un dificil
desafio por la problematica coyuntura del reino y de la misma corona. La guerra
de Mesina y la herencia del anterior virrey Astorga, recibiran en 1675 al marqués
de los Vélez en su nuevo cargo. Llegado al poder organizara con prontitud al reino
de Napoles como base militar, a causa de la sedicion de los rebeldes en la guerra
de Mesina y evitando de esta manera una posible contaminacion de las revueltas.
La necesidad de recaudar dinero para la corona y atender a las necesidades de un
reino de grandes dimensiones demograficas, concentradas sobre todo en la capital, le
llevo a enfrentarse a graves problemas economicos. Lo hizo a través de la peticion de
donativos, sin alterar los equilibrios sociales internos del reino; la reforma monetaria,
sobre todo de la moneda de vellon; la regeneracion de la dote de la Caja Militar,
enajenada en los anos anteriores; y el arrendamiento de la distribucion del pan, por
los problemas de la dote de la Anona. Finalmente, tuvo también que enfrentarse al
Visitador Danese Casati, enviado por la corona a Napoles para una revision general
del reino y de la labor de Vélez. Lo cierto, es que el marqués solo pudo hacer frente
a los problemas mencionados en parte, ya que en otros casos, Unicamente logro
parchearlos dejando asi otro desafio gubernativo para el siguiente virrey.

Por lo tanto, la reconstruccion de la etapa napolitana del VI marqués de los Vé-
lez nos lleva a observar la importancia de la ubicacion del personaje en el contexto
familiar y cortesano, e igualmente, a determinar de una forma general la dimension
del marquesado de la familia Fajardo en el gobierno de la Monarquia de la Espana
de los Austrias y sus territorios.







