ACTA DE LA SESI(')N’ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO
DEL DIA 7 DE NOVIEMBRE DE 2.005

En el Salon de Sesiones del Ilmo. Ayuntamiento de Berja, siendo las
veinte horas y cinco minutos del dia siete de noviembre de dos mil cinco, se
reunieron en sesion ordinaria, celebrada en primera convocatoria, previamente
convocados al efecto, los sefiores miembros del Ayuntamiento Pleno que a
continuaciéon se expresan bajo la Presidencia del Sr. Alcalde Presidente D.
Serafin Robles Peramo:

SENORES ASISTENTES
Alcalde Presidente:

D. Serafin Robles Peramo
del P.S.O.E.

Concejales:

D. Manuel Martos Guillén

D? Carmen Cabrera Cabrera

D. Tesifon Parron Carreno

D?. Francisca Gavilan Sanchez

D. José Manuel Lopez Martos

D? Josefa Maria Martin Sanchez
D. José Sanchez Megias

D. José Indalecio Cabeo (P.S.O.E.)

P.P.

D. Antonio Torres Lopez

D?. Cecilia J. Martin Villegas
D. Francisco Maldonado Mejias
D. José Carlos Lupion Carreio
D. José Nicolas Medina Robles
D. Domingo Lopez Maldonado
D® Filomena Fernandez Tapia



D. José Antonio Amat Montes

Actiia como Secretaria D?. Gracia Maria Quero Martin, Secretaria del
Ilmo. Ayuntamiento de Berja, que da fe del acto. También asiste de orden de la
Presidencia el Sr. Interventor Municipal D. Manuel Avilés Casquet y la
Administrativa D*. Maria I[sabel Guillén Godoy.

Comprobada la existencia de quorum legal suficiente para la constitucion
del Ayuntamiento Pleno, se hace constar a efectos de votaciones que la
Corporacion Municipal estd integrada por diecisiete miembros de hecho y de
derecho.

Abierto el Acto se entra a conocer de los asuntos incluidos en el Orden del
Dia de esta sesion:

1°.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE
2.005.

Por la Presidencia, se pregunta a los asistentes, si desean hacer alguna
observacion al Acta de la sesion ordinaria de fecha 3 de octubre de 2.005, por D.
Antonio Torres Lopez, concejal del Grupo Popular, se manifiesta que en la
pagina nueve, en el punto cinco correspondiente a “Modificacion Proyecto
Espacio Escénico”, se ha omitido en la contestacion de la Presidencia lo que dijo
de que la financiacion quedaba dentro de los porcentajes del convenio
especifico, asi mismo por el portavoz del Grupo Socialista, D. Tesiféon Parréon
Carrefio, se indica que en la pagina veinticuatro, del punto once dos,
correspondiente a la “Mocion del Grupo Socialista de retirada de todos los
honores y distinciones a D. Francisco Franco Bahamonte” en su intervencion
donde dice: “y las cosas se han puesto en su sitio en el caso de Jusein, etc.”,
debe de decir: y las cosas se han puesto en su sitio en el caso de Sadam Jusein,
etc.”.

Y no haciéndose ninguna otra manifestacion, los asistentes, por
unanimidad, acordaron aprobar el acta de fecha 3 de octubre de 2.005, con la
adicion propuesta, por el portavoz del Grupo Socialista.



2°.- DAR CUENTA DECRETOS DE LA ALCALDIA.

Dada cuenta de las Resoluciones dictadas por la Alcaldia desde el 29 de
septiembre al 31 de octubre de 2.005, comprensivas de las numeradas en el
Libro de Resoluciones desde la nimero 809 a la 918, ambas inclusive, por D.
Antonio Torres Lopez, concejal del Grupo Popular, se manifiesta que en una de
las resoluciones, de la que no recuerda el nimero, aparece que por servicios
especiales una persona que cree recordar que se llama Enrique Fernandez Pérez,
tiene asignadas 1.376 Euros por servicios fuera de la jornada normal de trabajo y
desearia saber cual es el motivo. Le responde la Concejal Delegada de Personal,
D? Carmen Cabrera Cabrera, que con los datos facilitados no lo puede saber
fijo, pero que es muy posible que sean las horas de la feria y no haciéndose
ninguna otra manifestacion, la Corporacion acordo su enterado.

3°.- APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO DE DETALLE 08/04
PROMOVIDO POR D. MIGUEL MARTIN VILLEGAS, EN
REPRESENTACION DE MIGUEL MARTIN VILLEGAS, S.L.

Ratificada por unanimidad de los asistentes la inclusién del presente
asunto en el orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.3
del R.O.F. y segun lo dispuesto en el art. 97.2 del mismo texto legal por la
Presidencia se manifiesta que se ha producido una enmienda a la propuesta de
aprobacion que se incluia en el expediente del pleno por haberse producido un
error en el informe de Secretaria al no haber aceptado una de las alegaciones
realizadas y que habia sido informada favorablemente por el Técnico Municipal,
por lo que se va a dar lectura a la enmienda mencionada y cuyo tenor literal es el
siguiente:

“ ENMIENDA A LA PROPUESTA SOBRE APROBACION DEFINITIVA
DEL ESTUDIO DE DETALLE 08/04 PROMOVIDO POR D. MIGUEL
MARTIN VILLEGAS, EN REPRESENTACION DE MIGUEL MARTIN
VILLEGAS, S.L.

En fecha 22 de julio de 2.004, por D. Miguel Martin Villegas con D.N.I.
n°. 27.206.875-Z, en representacion de Miguel Martin Villegas, S.L. con C.LF.
n°® B-04156402 se presenta Estudio de detalle para:



A.- Definir el trazado viario secundario, realizando la apertura de tres
tramos de calles peatonales desde la C/ 28 de Febrero (5,00 m.), otro desde la C/
Manuel Salmerén (6,00 m.) y un tercero de tres tramos en zigzag desde la C/
Agua, con una anchura en cada uno de estos de (Tramo 1: 5,14 m a 5,63 m.;
Tramo 2: 5,24 m. a 5,10 m. Tramo 3: 5,10 m. a 5,29 m.), que confluiran en una
plaza publica rectangular de 21,29 m. por 20,70 m.

B.- Fijar alineaciones y rasantes de las calles peatonales a realizar asi
como de la plaza a construir.

C.- Reordenacion de los volumenes resultantes.

Se aprob¢ inicialmente por la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria
celebrada el dia 1 de junio de 2.005.

El Estudio de Detalle se ha sometido a informacion publica durante un
periodo de 20 dias mediante publicacion de Anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia de Almeria con fecha 5 de julio de 2.005, en el Diario “La Voz de
Almeria) de fecha 5 de julio de 2.005 y en el Tablon de Anuncios del
Ayuntamiento.

Con fecha 14 y 15 de julio de 2.005 se han presentado alegaciones por
parte de Francisco Gonzalez Robles y Francisco Sanchez Hurtado, propietarios
de terrenos comprendidos en el ambito del Estudio de Detalle a los que se llamo
al trdmite de informacion publica. Las mismas tienen que tomarse en
consideracion por haberse presentado dentro de plazo. Consisten en:

Las alegaciones de Francisco Gonzalez Robles:

- Necesidad de que el Estudio de Detalle resuelva sobre las dotaciones de
aparcamientos.

- Modificar la linea de delimitacion de planta atico en el tramo de calle
que va desde la plaza a la Torre de los Encisos.

Las de Francisco Sanchez Hurtado:

- Necesidad de que el Estudio de Detalle resuelva sobre las dotaciones de
aparcamientos.

- Modificar la linea de delimitacion de planta atico seglin el plano adjunto
con la modificacion propuesta.



- Error en el plano de cotas respecto de la alineacion del primer tramo de
calle que parte de la calle agua.

Se ha emitido informe por el Arquitecto Técnico Municipal y por la
Secretaria de la Corporaciéon con fecha 19 y 26 de octubre de 2.005,
respectivamente, sobre las alegaciones presentadas.

A la vista de todo lo anterior, D. Manuel Martos Guillén, Concejal
Delegado del Area de Urbanismo propongo al Pleno adopte el siguiente:

ACUERDO
1°.- Estimar la alegacion tercera efectuada por D. Francisco Sanchez
Hurtado y desestimar las restantes alegaciones presentadas por D. Francisco
Gonzalez Robles y D. Francisco Sanchez Hurtado con fecha 14 y 15 de julio de
2.005, respectivamente, todo ello con base a los razonamientos técnicos
motivados en los informes técnicos de fecha 19 de octubre de 2.005.

2°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle 08/04, promovido por
D. Miguel Martin Villegas, con D.N.I. nim. 27.206.875-Z, en representacion de
Miguel Martin Villegas, S.L., con C.I.LF. B-04156402, cuyo objeto es definir el
trazado viario secundario, realizando la apertura de tres tramos de calles
peatonales desde la C/ 28 de Febrero (5,00 m.), otro desde la C/ Manuel
Salmeron (6,00 m.) y un tercero de tres tramos en zigzag desde la C/ Agua, con
una anchura en cada uno de estos de (Tramo 1: 5,14 m a 5,63 m.; Tramo 2: 5,24
m. a 5,10 m. Tramo 3: 5,10 m. a 5,29 m.), que confluirdn en una plaza publica
rectangular de 21,29 m. por 20,70 m., asi como fijar alineaciones y rasantes de
las calles peatonales a realizar asi como de la plaza a construir y reordenar los
volimenes resultantes.

3°.- Proceder a su depdsito en el Registro Municipal de Instrumentos de
Planeamiento de Convenios Urbanisticos y de los Bienes y Espacios
Catalogados.

4°.- Con posterioridad a su registro, proceder a la publicacion del acuerdo
en el Boletin Oficial de la Provincia, con notificacion personal a los propietarios



y demas interesados, directamente afectados por el Estudio de Detalle.
Comunicar, asimismo, este acuerdo a la Comision Provincial de Urbanismo en
el plazo de 10 dias.

5°.- Diligenciar los planos y demas documentos que integran el Estudio
Detalle, por la Secretaria General de la Corporacion.”

Los asistentes, tras un amplio debate que después se dira, por unanimidad,
acordaron aprobar la enmienda transcrita en todas sus partes.

El debate que se produjo fue el siguiente:

Por D. Jos¢ Antonio Amat Montes, concejal del Grupo Popular, se hace
uso de la palabra para indicar que no sabe si tratar este asunto como un asunto
del pleno o como si fuera una comisiéon ya que su grupo no ha tenido
conocimiento del mismo hasta la convocatoria del Pleno.

Le responde el Sr. Presidente que su grupo si tiene constancia de la
tramitacion del mismo, puesto que el acuerdo de aprobacion inicial aparece en el
acta de la Junta de Gobierno Local del mes de junio.

Indica el Sr. Amat Montes que si transcurrido mas de mes y medio no ha
habido tiempo para convocar una comisiéon. Respondiendo la Presidencia que
este tipo de expedientes se tienen que exponer al publico y que transcurrido el
plazo no parece logico, pues no es de tanta relevancia como para hacer que se
espere un mes y asi pasar por la Comision Informativa correspondiente.

El Sr. Amat Montes indica que el expediente se presentd el 22 de julio de
2.004 para llevar a cabo el estudio de detalle y desearia saber, si todos los
propietarios estan de acuerdo y si existe algin documento que lo indique.

Le indica la Presidencia que todos los propietarios se pusieron de acuerdo,
lo Gnico fue que se pidid que se permitiera el paso para garajes de unos
propietarios y el propietario del terreno no lo acepto, tampoco se ha aceptado la
propuesta de realizacion de un atico porque ese tipo de construccidon se permite
para tapar medianerias y en este caso las crea.

Por el Sr. Amat Montes se manifiesta que se les ha entregado un
“planillo”, que no sabe si es el correcto, ya que falta la zona de la Torre de los



Encisos, ademds en una de las calles aparecen distintas anchuras ya que va por
tramos desde 5,14 a 5,63, 5,24 a 5,10 y de 5,10 a 5,29. Por el Presidente se
procede a dar una explicacion sobre los motivos por los cuales la calle tiene
distintas anchuras, ya que unos propietarios tienen que ceder terreno a favor de
otros y ademas existe una parte que es del Ayuntamiento. Indica el Sr. Amat que
lo mas conveniente seria que se hiciera una calle toda pareja y no con seis
medidas diferentes y mas si se tiene en cuenta que es una calle de nueva
apertura; indica asi mismo el Sr. Amat que piensa que existe algun error en el
informe del Arquitecto Técnico ya que ¢l a realizado las cuentas y con los
numeros que aparecen en el informe solo le sale una altura permitida, por lo que
piensa que todo este expediente se tenia que haber revisado con mds calma.

Indica el Presidente que duda mucho que el Arquitecto Técnico se haya
confundido, pero que se revisara el informe y se le aclararan las dudas.

En cuanto al asunto de los garajes, indica el Sr. Lopez Maldonado
concejal del Grupo Popular, que con la falta de aparcamiento que existe en el
municipio por el Ayuntamiento se deberia de entrar en esos asuntos entre los
particulares, ya que son zonas que se pueden conectar y si cedieran se debe de
asumir el riesgo pues interesa que hayan aparcamientos en la zona centro. Le
responde el Presidente que llevamos mas de un afo intentandolo, pero el Sr.
Martin Villegas dice que no y yo no puedo obligar a que por su propiedad pasen
los coches, ya que los terrenos son suyos, ojald mafiana cambie de opinién y
permita el paso, €l dio sus motivos para no permitirlo y dijo que se podia llegar a
negociar, pero no se puede estar esperando toda la vida, finalmente si
técnicamente se puede hacer, se hara.

4°.- APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO DE DETALLE 02/05
PROMOVIDO POR D. SEBASTIAN PEREZ SALMERON, EN
REPRESENTACION DE RESIDENCIAL EL LINO, S.L.

Ratificada por unanimidad de los asistentes la inclusién del presente
asunto en el orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.3
del R.O.F. y segun lo dispuesto en el art. 97.2 del mismo texto legal por la
Presidencia se dio cuenta de la propuesta formulada por D. Manuel Martos



Guillén, en su calidad de Delegado del Area de Urbanismo y cuyo tenor literal,
es el siguiente:

1°.- En fecha 14 de abril de 2.005, por D. Sebastian Pérez Salmerdn, con
D.N.I. nim. 75.206.279-M y domicilio en C/ Orgiva 4 de Berja (Almeria), en
representacion de RESIDENCIAL EL LINO, S.L., con C.ILF. num. B-04429866
e igual domicilio, presenta Estudio de Detalle, a fin de proceder a la
reordenacion de la U.E. num. 9, mediante un desplazamiento de la calle interior
con el consiguiente reajuste de las parcelas de cesiones a fin de lograr una mejor
habitabilidad de la parcela de espacios libres, en éste término municipal.

2°.- El Estudio de Detalle redactado por los Arquitectos D. José Manuel
Garcia Lirola y D. Alfonso Contreras Ibafez, con visado estatutario del Colegio
Oficial de Arquitectos de Almeria de fecha 28 de marzo de 2.005, incluye los
documentos exigidos por los articulos 19 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre,
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y 66 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico, aprobado por R.D. 2.159/1.978, de 23 de junio.

3°.- En fecha 31 de mayo de 2.005 y 22 de julio de 2.005, se ha emitido
informe favorable por el Arquitecto Técnico Municipal y por la Técnico de
Administracion General, respectivamente.

4°.- Ha sido aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno Local en
sesion extraordinaria celebrada el dia 29 de julio de 2.005.

5°.- Se ha sometido a informacion publica mediante anuncio publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia (n° 156 de 17/08/05) durante el plazo de
20 dias (hasta 10/09/05), publicandose, a su vez, en un diario de mayor
difusion en la provincia (La Voz de Almeria de 25/09/05). Se ha llamado al
tramite de informacidon publica a los propietarios comprendidos en el ambito
del estudio de detalle.

6°.- Durante el periodo de exposicién publica no se han presentado
escritos de alegaciones en relacion con el expediente.



A la vista de todo lo anterior, propongo al Pleno de la Corporacion:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle 02/05, promovido por
D. Sebastian Pérez Salmerdn con D.N.I. num. 75.206.279-M, en representacion
de Residencial El Lino, S.L., con el fin de proceder a la reordenacion de la
U.E. nim. 9 mediante un desplazamiento de la calle interior con el
consiguiente reajuste de las parcelas de cesiones a fin de lograr una mejor
habitabilidad de la parcela de espacios libres en este término municipal.

2°.- Proceder a su deposito en el Registro Municipal de Instrumentos de
Planeamiento de Convenios Urbanisticos y de los Bienes y Espacios
Catalogados.

3°.- Con posterioridad a su registro, proceder a la publicacion del acuerdo
en el Boletin Oficial de la Provincia, con notificacion personal a los propietarios
y demas interesados, directamente afectados por el Estudio de Detalle.
Comunicar, asimismo, este acuerdo a la Comision Provincial de Urbanismo en
el plazo de 10 dias.

4°.- Diligenciar los planos y demds documentos que integran el Estudio
Detalle, por la Secretaria General de la Corporacion.”

Los asistentes, tras un amplio debate que después se dird, por
unanimidad, acordaron aprobar la propuesta transcrita en todas sus partes.

El debate que se produjo fue el siguiente:

Por la Presidencia se informa a los sefiores concejales que se trata de
desplazar una calle interior con el consiguiente reajuste de las parcelas de
cesiones a fin de lograr una mejor habitabilidad de la parcela de espacios libres
de cesion municipal.

Por D. José Carlos Lupion Carreno, Concejal del Grupo Popular, se indica
que la mejora es para los propietarios, ademas no tenemos documentacion para
poder decidir, el expediente se comenzoé el 14 de abril y se deberia haber tratado
en comision informativa con la presencia del Técnico Municipal, ya que la
comision es el marco apropiado para tratar estos temas. Anade que la
informacion que poseen es nefasta, en la propuesta de acuerdo dice que se



diligencien los planos y nosotros solo tenemos dos, en los que aparece la
delimitacion actual y dificilmente se puede comprobar si mejora la parcela de
equipamiento con la documentacion que tenemos. Ademds los informes no
coinciden ya que en el informe del Técnico Municipal se dice que cumple con la
LOUA vy en el informe de la Secretaria se dice: “... si bien la LOUA no hace
referencia a la posibilidad de modificacion de las unidades de ejecucidon ya
delimitadas, si es recogida esta posibilidad en la legislacion de aplicacion
supletoria asi como en la jurisprudencia, concretamente...” por ello pienso que
puede haber discrepancias y que no se mejora la parcela de equipamiento ya que
solo tenemos dos planos y lo que nos han explicado de palabra.

Le responde el Sr. Presidente que lo mismo que la Sra. Martin Villegas ha
podido conseguir esas fotocopias, ya que ella se ha llevado lo que estimaba
oportuno, se podian haber llevado mas informacion.

Interviene la Sra. Martin Villegas para indicar que no se lleva mas
documentacion porque no nos hacen las fotocopias. Le responde el Sr.
Presidente que lo que se debe de hacer es venir a ver la documentacion no se
viene a que le hagan fotocopias, anadiendo que todos los miembros del partido
popular puedan venir a examinarla si quieren.

Interviene el Sr. Lopez Maldonado, concejal del Grupo Popular, para
indicar que no es cierto que puedan venir siempre que quieren a ver los
expedientes puesto que no se puede pedir permiso en el trabajo, ese permiso sélo
se concede para asuntos oficiales y con determinado plazo para solicitarlo.

5°.- APROBACION DE LA SOLICITUD DE INCLUSION DEL
MUNICIPIO DE BERJA EN EL PROGRAMA DE REHABILITACION
AUTONOMICA PARA EL ANO 2.006.

Ratificada por unanimidad de los asistentes la inclusion del presente
asunto en el orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.3
del R.O.F. y segun lo dispuesto en el art. 97.2 del mismo texto legal por la
Presidencia se procede a dar cuenta de la mocion formulada por el Concejal
Delegado de Urbanismo, D. Manuel Martos Guillén, y cuyo tenor literal es el
siguiente:
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“Visto el escrito de la Delegacion Provincial de Obras Publicas, de fecha
7 de octubre de 2.005, en el que se pone de manifiesto que atendiendo a las
especiales circunstancias que concurren en este municipio, en aplicacion del
procedimiento establecido en el articulo 11 de la Orden de 15 de septiembre de
2.003, de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, sobre desarrollo y
tramitacion de las actuaciones de rehabilitacion del Plan Andaluz de Vivienda y
Suelo 2.003-2.007 (BOJA num. 188, de 30/09/2.003), esa Delegacion tiene
previsto proponer a la Direccion General de Arquitectura y Vivienda que este
municipio sea declarado Municipio de Rehabilitacion Autondémica para el
Programa 2.006, PROPONGO:

1°.- Acogernos a la Orden de 15 de septiembre de 2.003, de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes, sobre desarrollo y tramitacion de las
actuaciones en materia de rehabilitacion del Plan Andaluz de Vivienda y Suelo
2.003-2.007.

2°.- Solicitar la inclusion en el Programa de Rehabilitacion Autondmica
de este Ayuntamiento para el afio 2.006, asumiendo los compromisos, en
relacion con la gestion del programa, establecidos en los articulos 12, 13, 17 y
18 de la citada Orden de 15 de septiembre de 2.003 y la comprobacion de las
condiciones y requisitos establecidos para los beneficiarios en el articulo 66 del
Decreto 149/2003, de 10 de junio, por el que se regulan las actuaciones
contempladas en el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 2.003-2.007.

3°.- Se d¢ traslado del presente acuerdo a la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia a los
efectos oportunos.”

Los asistentes, por unanimidad, acordaron aprobar la mocidn transcrita en
todas sus partes.
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6°.- APROBACION DE LA RECTIFICACION DEL ERROR MATERIAL
CONTENIDO EN EL ACUERDO DEL PLENO DE LA CORPORACION
DE 3 DE OCTUBRE DE 2.005 SOBRE MODIFICACION DEL
PROYECTO DE OBRA DEL ESPACIO ESCENICO.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 93 del R.O.F., se dio cuenta del
dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Urbanismo y Obras
Publicas, en su reunion del dia 21 de octubre de 2005 y cuyo tenor literal es el
siguiente:

«wo_  PROPUESTA SOBRE RECTIFICACION DEL ERROR
MATERIAL CONTENIDO EN EL ACUERDO DEL PLENO DE LA
CORPORACION DE 3 DE OCTUBRE DE 2.005 SOBRE
MODIFICACION DEL PROYECTO DE OBRA DEL ESPACIO
ESCENICO.

Por el Sr. Presidente, se da cuenta de su propuesta formulada como
Concejal Delegado de Urbanismo de fecha 5/10/05, que literalmente dice:

“PROPUESTA SOBRE RECTIFICACION DEL ERROR
MATERIAL CONTENIDO EN EL ACUERDO DEL PLENO DE LA
CORPORACION DE 3 DE OCTUBRE DE 2.005 SOBRE
MODIFICACION DEL PROYECTO DE OBRA DEL ESPACIO
ESCENICO.

Con fecha 3 de octubre de 2.005 se adoptd por el Pleno de esta
Corporacion acuerdo de aprobacion del modificado del proyecto de las obras de
construccion del Espacio Escénico en Berja, financiado conjuntamente entre la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia , la Diputacion de Almeria y el
Ayuntamiento de Berja.

El acuerdo en su apartado segundo esta redactado de la siguiente forma:
“Aprobar el expediente de modificacidon del contrato 15/04 para la construccion
del Espacio Escénico en Berja por cuantia de ochenta y cinco mil novecientos
euros (85.900 €) adjudicandolo a Climocubierta, S.A., contratista de la obra
principal”.
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Sin embargo la cuantia a la que asciende el modificado, una vez aplicado
el 4% de la baja de licitacion es de noventa y seis mil ciento sesenta y tres euros
y diez céntimos (96.163.10 €).

Procede rectificar ese error material de forma que la redaccion del
segundo punto del acuerdo quedaria de la siguiente forma: “Aprobar el
expediente de modificacidon del contrato 15/04 para la construccion del Espacio
Escénico en Berja por cuantia de noventa y seis mil ciento sesenta y tres euros y
diez céntimos (96.163,10 €) adjudicandolo a Climocubierta, S.A., contratista de
la obra principal.”

En consecuencia con lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, el
Concejal Delegado de Hacienda, Urbanismo y Obras Publicas, propone al Pleno
la adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Rectificar el error material del acuerdo del Pleno adoptado
en sesion de fecha 3 de octubre de 2.005 de forma que quede redactado de la
siguiente forma: “Aprobar el expediente de modificacion del contrato 15/04 para
la construccion del Espacio Escénico en Berja por cuantia de noventa y seis mil
ciento sesenta y tres euros y diez céntimos (96.163,10 €) adjudicandolo a
Climocubierta, S.A., contratista de la obra principal.”

SEGUNDO.- Que se notifique al contratista en cuanto que el reajuste de
la garantia definitiva asciende a la cantidad de tres mil ochocientos cuarenta y
seis euros con cincuenta y dos céntimos (3.846,52 euros) es decir, el 4% de
96.163,10 euros guardando asi relacion con el presupuesto del modificado.”

Tras el breve debate, los asistentes, por unanimidad dictaminaron
favorablemente la propuesta en todas sus partes.””

Seguidamente, los asistentes, por unanimidad, acordaron aprobar el
dictamen transcrito en todas sus partes.
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7°.- APROBACION DE TRANSFERENCIAS A LA ENTIDAD DE
AMBITO TERRITORIAL INFERIOR AL MUNICIPIO DE
BALANEGRA.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 93 del R.O.F., se dio cuenta del
dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Urbanismo y Obras
Publicas, en su reunidn del dia 21 de octubre de 2005 y cuyo tenor literal es el
siguiente:

“? 3°%- PROPUESTA DE TRANSFERENCIA A LA EATIM DE
BALANEGRA.

Por el Sr. Presidente, se da cuenta de la propuesta presentada por el Sr.
Alcalde Presidente de la Corporacion de fecha 10/10/05 y que literalmente dice.

“D. SERAFIN ROBLES PERAMO ALCALDE PRESIDENTE DEL
ILMO. AYUNTAMIENTO DE BERJA.

Desde que ocupo el puesto de Alcalde vengo trabajando en definir las
transferencias del Ayuntamiento a la EATIM de Balanegra. Asi se mantuvieron
reuniones con la mediacién de la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia y de la Excma. Diputacion Provincial para determinar dichas
transferencias pero el resultado de las mismas no han sido aceptadas por la Sra.
Alcaldesa Pedéanea de la EATIM que ha seguido por la linea del enfrentamiento.

Recientemente se ha pronunciado la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en sentencia n°
418 de 2.005, a favor del recurso presentado por la EATIM en el que le
reconoce como transferencia minima el importe recaudado en los impuestos de
inmuebles de rustica, vehiculos y actividades econdmicas que se generen en el
territorio de EATIM. Dichos padrones no estan separados por lo que no se puede
determinar con exactitud el importe del déficit que corresponde a los afios 1.992
a 1.998, que aproximadamente hemos determinado siguiente los porcentajes
recogidos en la memoria de adaptacion elaborada por técnicos de Diputacion en
noventa mil euros.

Dicha sentencia estd superada con creces por las transferencias recogidas
en los presupuestos elaborados por mi, que han sido superiores. Por tanto dicha
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sentencia no se debe tener en cuenta para la determinacion de las transferencias
de impuestos municipales a la EATIM, por cuanto supondria un retroceso en la
politica de aumento de dicha partida de los Ultimos ejercicios, llevandonos al
absurdo de dotar la partida en el importe de ciento sesenta y dos mil ochocientos
ochenta euros (162.880 €), cuantia sensiblemente inferior a la transferida en el
ejercicio 2.004.

Para determinar la transferencia a la EATIM de Balanegra se han
adoptado los siguientes parametros: Aumento en funcion del incremento en la
prevision de impuestos y poblacion de Balanegra en relacién con la poblacion
del municipio, asi como del posible déficit de transferencias de los ejercicios
1.992 a 1.998 por un importe de setenta mil euros, como a continuacion se
detalla:

Municipal  Balanegra Poblacioén Bala/mun
Poblacion 2.002  13.405 2.146 16,01%
Poblacién 2.003  13.670 2.334 17,07%

Incremento Poblacion 2002/03: 1,06%

Prevision Impuestos 2.004: 3.337.000 €
Prevision Impuestos 2.005: 3.541.500 €
Incremento presion de impuestos: 6,13%
Transferencia 2.004 partida 911.468.00: 229.169, 19 €
Incremento Prevision de impuestos: 14.048,07 €
Partida con incremento de impuestos: 243.217,26 €
Incremento Aumento de poblacion: 3.891,48 €
Partida con incremento de poblacion: 247.108,74 €
Posible déficit de transferencia sentencia: 70.000 €

TRANSFERENCIA 2005: 317.108,74

Dicha transferencia quedard consolidada revisdndose para los ejercicios
2006 y 2007 en funcién de los aumentos de las previsiones de impuestos y de las
variaciones de poblacion que experimente la EATIM en relacién con la
poblacion del municipio, por lo que el posible déficit de la sentencia quedara
compensado con la transferencia de dichos ejercicios.
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No obstante si la Direccion General de Administracion Local resolviera el
arbitraje solicitado por este Ayuntamiento para determinar las transferencias
municipales a la EATIM, el Ayuntamiento de Berja modificaria estas cuantias
en funcion de dicha Resolucion.

Asimismo entiendo que las relaciones de la EATIM con el Ayuntamiento
hay que encauzarlas por los principios de colaboracidon, cooperacion,
coordinacion, buena fe y respeto de competencias, por lo que seria bueno crear
una Mesa de Cooperacion donde con la representacion del Ayuntamiento y de
la Junta Vecinal, con la posible asistencia de técnicos y de asociaciones
vecinales, empresariales y particulares se traten los problemas que afecten a
Balanegra para poder dar una respuesta coordinada por ambas administraciones.

Por todo lo expuesto elevo al Pleno para su adopcion la siguiente

Propuesta de Acuerdo
Primero.- Transferir a la Entidad de Ambito Inferior al Municipio de
Balanegra de la participacion en los tributos del Municipio del ejercicio 2.005 el

importe de trescientos diecisiete mil ciento ocho euros y setenta y cuatro
céntimos (317.108,74 €).

Segundo.- Que dicha transferencia se revise para los ejercicios 2.006 y
2.007 en funcidn de la variacion de las previsiones de impuestos y dicha cuantia
resultante, en funcién de las variaciones de la poblacion de Balanegra en
relacion con la de todo el Municipio.

Tercero.- Que estas transferencias estan supeditadas a la Resolucion por la
Direccion General de Administracion Local del Arbitraje propuesto.

Cuarto.- Requerir a la EATIM de Balanegra la creacién de una Mesa de
colaboracién con los fines propuestos anteriormente.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a la EATIM de Balanegra y a
la Intervencién Municipal.””
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Los asistentes, tras un amplio debate que después se dira, por nuevo votos
a favor ( 9 Grupo Municipal Socialista) y 8 votos en contra (Grupo Popular),
acordaron aprobar el dictamen transcrito en todas sus partes.

El debate que se produjo fue el siguiente:

Por la Presidencia, se cede el uso de la palabra al Concejal Delegado de
Hacienda, D. Manuel Martos Guillén, que hace una exposicién sobre como se
piensan realizar la transferencias a Balanegra desde la deuda reconocida por la
Sentencia y con lo que marca el Reglamento de Haciendas Locales, de manera
que para los préximos ejercicios el incremento que se propone ahora contintie en
afios sucesivos.

Seguidamente, por D. Domingo Lopez Maldonado, se procedid a dar
lectura de lo siguiente:

“En relacion con la propuesta de transferencia a Balanegra 2005

Decir que el equipo de gobierno de Balanegra ha seguido por la linea del
enfrentamiento, parece un sarcasmo a la vista de que de momento los tnicos que
han sido condenados por los tribunales por incumplir sus propios acuerdos, ha
sido el equipo de gobierno que usted preside.

Nos parece muy bien que utilice datos de la memoria de adaptacion de la
entidad local que realizé la Diputacion en el afio 2000, aunque usted tampoco
aceptara la propuesta que en ella se recogia.

Aunque no se han incluido en el expediente los datos y calculos de los que
se deducen la deuda del Ayuntamiento con la Entidad Local, damos por buenas
esas cantidades, pero nos gustaria que nos dijese si en el célculo se han incluido
los intereses legales que Balanegra ha debido soportar por el incumplimiento de
su propio acuerdo, y hasta que afio se incluye en los 90.000 €.

Mucho nos tememos que los porcentajes que se aplican en esa memoria,

que como hemos dicho data del afio 2000, no se ajustan a la realidad actual. Asi
en dicha memoria se recoge el padron de IBI urbana correspondiente a
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Balanegra seria un 22% del total, cuando en una separacion de padrones que
realiza Diputacion en el afio 2002 a instancias de la Entidad Local, este
porcentaje se eleva al 25,44% o el de rustica atn no incluyendo por error todos
los poligonos de Balanegra, representa un 22,06%.

Hemos de presumir ademas, que el hecho de que la poblacion del nacleo
de Balanegra - como usted mismo indica en su propuesta- haya crecido entre el
afio 2002 y el 2003 un 1,06% en relacion al conjunto de los habitantes de Berja,
implicard un incremento en por ejemplo el 16% que se aplica al IVTM. a més
porcentaje de habitantes mas porcentaje de vehiculos.

Por otra parte usted para hacer el calculo correspondiente a las
transferencias no tiene en cuenta la supresion del IAE y que ha sido compensada
por una mayor participacion en los tributos del estado y de la cual usted no
asigna ni un céntimo a Balanegra. Si a ustedes el estado le quita un impuesto por
un lado y se lo compensa por otro, en justicia corresponderia que ustedes
hicieran lo mismo con Balanegra.

Para calcular el déficit y las transferencias utiliza Gnica y exclusivamente
el acuerdo adoptado el 30 de marzo de 1992 y no sabemos si a posta o por
desconocimiento, no tiene usted en cuenta que desde el afio 1993 en virtud de la
ley (7/1993 de 27 de julio) de demarcacion municipal de Andalucia, se
establecen nuevas competencias obligatorias para la entidad local como son: el
asfaltado de calles; conservacion y policia en los caminos rurales, fuentes, rios y
ramblas; la administracion y conservacion de su patrimonio; abastos y control de
alimentos y bebidas, y que hasta ese momento estaba asumiendo el
Ayuntamiento de Berja.

Aunque la sentencia no obligue, lo cierto es que si asumen mas
competencias de forma obligatoria desde el afio 93, deberian de haber estimado
ustedes que nuevas transferencias de capital les corresponderia y cual seria la
deuda por este concepto.
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Por tanto utilizar porcentajes del afio 2000 para calcular transferencias en
el 2005, que como hemos visto en el afio 2002 ya no eran los mismos, no nos
parece que sea lo mas adecuado.

Para ser justos deberian ustedes de realizar la separacion de padrones, que
tiempo han tenido desde el afio 1992, dejar que Balanegra gestione los suyos;
compensarla en la parte que corresponda por la perdida de ingresos como
consecuencia de la supresion del IAE; y valorar y compensar las transferencias
obligatorias que tuvo que asumir por imperativo legal, después del acuerdo de
1992 por la ley de demarcacion.

Esto seria lo minimo, ya que tendrian ustedes que hacer un examen de
conciencia y ver si realmente, los vecinos de Balanegra ven compensados el
1.080.000 € es decir mas de 180 millones de pesetas que ustedes les detraen este
ano de IBI urbana (25%), aprovechamientos urbanisticos y transferencias
corrientes del estado y la Comunidad Auténoma (17,07%) por los servicios que
realmente les estan prestando. No entro en otros ingresos como los impuestos de
construccion y otros, porque ya esos 180 millones de pesetas, serian suficientes
para dar el doble de los servicios que ustedes le estan prestando.

Dicho todo esto, nuestra propuesta es que usted retire la suya y realice
otra que:

1° Mantenga el importe del déficit de 90.000 € por incumplimiento del
acuerdo de 1992 y que aceptamos vista la complejidad de calcularlo por la
separacion de padrones.

2° Que, aunque la sentencia no obligue a ello, se calcule el déficit
derivado del coste de las competencias que se asumieron después de 1992 y que
¢éste se sume al anterior.

3° Que el célculo de las transferencias del afio 2005 y sucesivos hasta que

otra instancia superior se pronuncie, se haga en base a la separacion real de
padrones y como compensacion por la pérdida del IAE y por las nuevas

19



competencias que se asumieron obligatoriamente después de 1992 se sume el
30% de los ingresos que genera Balanegra sobre las partidas de IBI urbana y de
las transferencias corrientes del estado y la Comunidad Auténoma.

4° Que el total del déficit calculado se distribuya en dos anualidades de
forma que permita a la Entidad Local de la situacion de asfixia econdmica en
que se encuentra.

5° Que se mantenga la propuesta de creacion de una mesa de didlogo y
colaboracion con la ELA, pero que los acuerdos que se alcancen por ambas
partes luego se cumplan y no se tengan que dirimir en los tribunales, como es el
caso que nos ocupa.

Acuerdo plenario de 29 de julio de 1996. En ese pleno ustedes estiman en
2.000.000 de pesetas la subvencidn para mantenimiento de calles y caminos
rurales, que como hemos dicho era una competencia no transferida en los
anteriores acuerdos a la ELA, y en 3.000.000 de pesetas la subvencion para el
personal obligatorio establece la ley de demarcacion.

Haciendo un calculo desde 1996, aplicando un porcentaje del 5% de
incremento anual a la subvencion para asfaltado y caminos rurales, y un
porcentaje del 2,5% de incremento anual para la subvenciéon del personal, la
deuda solo por estos conceptos ascenderia a 272.298€ hasta el afio 2003.

Reitero que la sentencia que les condena no afecta a este acuerdo, pero
deberian de dejar de incumplir lo que ustedes mismos acuerdan, antes de
insinuar que son otros los que van por la linea del enfrentamiento.”

Seguidamente interviene el Sr. Martos Guillén para indicar que aunque la
sentencia no dice nada de abonar intereses si se van a abonar, ademas en el ano
2.004 solo en farolas el Ayuntamiento ha pagado para Balanegra 18.000 Euros,
y 90.000 Euros para alumbrado publico, asi que con todo ese dinero pienso que
ya estan pagados los intereses. En cuanto a un 30% que ya se abonaba en las
transferencias se decia claramente que era para las competencias que no
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devengan tasas y se calcularon todos los servicios y la Unica discrepancia que
teniamos era en cuanto al personal, por lo que todas esas competencias estan
perfectamente subvencionadas.

8°.- APROBACION INICIAL PRESUPUESTO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE BERJA PARA EL EJERCICIO 2.005.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 93 del R.O.F., se dio cuenta del
dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Urbanismo y Obras
Publicas, en su reunion del dia 21 de octubre de 2005 y cuyo tenor literal es el
siguiente:

“4°.- PROPUESTA APROBACION INICIAL PRESUPUESTOS GENERALES
2.005.

Por el Sr. Presidente, se da cuenta de la propuesta formulada por el
Alcalde Presidente de la Corporacion, de fecha 10/10/05 y que literalmente dice:

“ D. SERAFIN ROBLES PERAMO ALCALDE PRESIDENTE DEL
ILMO. AYUNTAMIENTO DE BERJA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobada por R.D. Legislativo 2/2.004, de 5 de marzo, se ha
confeccionado el Presupuesto General del Ilmo. Ayuntamiento de Berja
integrado por el de la propia entidad y los remitidos tras su aprobaciéon por los
Organismos auténomos, Centro Virgitano de Estudios y Histdricos y Patronato
Municipal de Deportes, en el que consta el preceptivo informe del Sr.
Interventor Municipal.

Por lo que elevo al Pleno para su adopcion la siguiente

Propuesta de acuerdo
Primero.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento de
Berja del ejercicio 2.005 integrado por los estados de gastos e ingresos de la
propia Entidad y los Organismos Autéonomos Centro Virgitano de Estudios
Historicos y Patronato Municipal de Deportes asi como sus bases de ejecucion,
anexo de personal, planes de inversiones, estado de consolidacion y estado y
prevision de la deuda.
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Asimismo, las modificaciones presupuestarias realizadas en el
Presupuesto prorrogado se encuentran incluidas en los estados iniciales de
ingresos y gastos.

Segundo.- Ordenar su insercion en el BOP para que por un plazo de
quince dias, los interesados puedan examinarlos y presentar reclamaciones ante
el Pleno. Si en dicho plazo no se presentan reclamaciones se considerara
definitivamente aprobado el Presupuesto, publicindose en el BOP de
conformidad con lo establecido en el articulo 169.4 de la Ley Reguladora de
Haciendas Locales, remitiéndose simultaneamente copia a la Administracion del
Estado y a la Junta de Andalucia.”

Tras el debate, los asistentes por cinco votos a favor (del Grupo Municipal
Socialista) y cuatro abstenciones (del Grupo Popular), dictaminaron
favorablemente la propuesta de aprobacion inicial de los presupuestos generales
2.005, en todas sus partes.””

Los asistentes, tras un amplio debate que después se dird, por nueve votos
a favor ( 9 Grupo Municipal Socialista) y ocho votos en contra ( 8 Grupo
Popular), acordaron aprobar el dictamen transcrito por el que se aprueba el
presupuesto general 2.005 y que es como sigue:

PRESUPUESTO AYUNTAMIENTO
ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES

I. GASTOS DE PERSONAL 3.684.300,00
II. GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 2.941.187,97
[II. GASTOS FINANCIEROS 170.000,00
IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.115.483,43

B) OPERACIONES DE CAPITAL

VI. INVERSIONES REALES 2.754.496,58
VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 422.341,84
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS 24.000,00

IX. PASIVOS FINANCIEROS 1.700.000,00
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TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS 12.811.809,82

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES

I. IMPUESTOS DIRECTOS 2.884.000,00
II. IMPUESTOS INDIRECTOS 657.500,00
III. TASAS Y OTROS INGRESOS 2.286.661,73
IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.956.616,72
V. INGRESOS PATRIMONIALES 46.788,52

B) OPERACIONES DE CAPITAL

VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 2.280.999,82
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS 24.000,00
IX. PASIVOS FINANCIEROS 1.675.243,03
TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS 12.811.809,82

PRESUPUESTO CENTRO VIRGITANO DE ESTUDIOS HISTORICOS
ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES

I. GASTOS DE PERSONAL 0
II. GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 32.575,00
[II. GASTOS FINANCIEROS 0

IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3.875,00
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B) OPERACIONES DE CAPITAL

VI. INVERSIONES REALES

VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS

IX. PASIVOS FINANCIEROS

TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES

I. IMPUESTOS DIRECTOS

II. IMPUESTOS INDIRECTOS

III. TASAS Y OTROS INGRESOS

IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES
V. INGRESOS PATRIMONIALES

B) OPERACIONES DE CAPITAL
VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS

IX. PASIVOS FINANCIEROS

TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS

6.600,00
0
0
0

43.050,00

0

0
2.500,00
40.540,00
10,00

0
0
0

43.050,00

PRESUPUESTO PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES

ESTADO DE GASTOS
A) OPERACIONES CORRIENTES
I. GASTOS DE PERSONAL

IT. GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS

III. GASTOS FINANCIEROS
IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES
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B) OPERACIONES DE CAPITAL

VI. INVERSIONES REALES

VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS

IX. PASIVOS FINANCIEROS

TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES CORRIENTES

I. IMPUESTOS DIRECTOS

II. IMPUESTOS INDIRECTOS

III. TASAS Y OTROS INGRESOS

IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES
V. INGRESOS PATRIMONIALES

B) OPERACIONES DE CAPITAL
VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS

IX. PASIVOS FINANCIEROS

TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS

25.500,00
0
0
0

336.300,00

0

0
70.950,00
264.850,00
500,00

0
0
0

336.300,00

PRESUPUESTO GENERAL CONSOLIDADO

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES CORRIENTES
[. GASTOS DE PERSONAL

3.828.650,00

II. GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 3.072.812,97

III. GASTOS FINANCIEROS
IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES
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B) OPERACIONES DE CAPITAL

VI. INVERSIONES REALES 2.786.596,58
VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 422.341,84
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS 24.000,00
IX PASIVOS FINANCIEROS 1.700.000,00

TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS CONSOLIDADO 12.907.069,82

ESTADO DE INGRESOS
A) OPERACIONES CORRIENTES
I. IMPUESTOS DIRECTOS 2.884.000,00
II. IMPUESTOS INDIRECTOS 657.500,00
III. TASAS Y OTROS INGRESOS 2.360.111,73
IV. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.977.916,72
V. INGRESOS PATRIMONIALES 47.298,52

B) OPERACIONES DE CAPITAL

VII. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 2.280.999,82
VIII. ACTIVOS FINANCIEROS 24.000,00
IX. PASIVOS FINANCIEROS 1.675.243,03

TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS CONSOLIDADO 12.907.069,82
PLANTILLA ANO 2.005
A) PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A FUNCIONARIOS DE
CARRERA.
PUESTOS
Denominacion Grupo Nivel C.D. Vacantes Numero
1.- HABILITACION DE CARACTER NACIONAL

Secretario A 28 1 1
Interventor A 28 1 1
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2.- ESCALA DE ADMINISTRACION GENERAL
SUBESCALA TECNICA.

Técnico Administracion

General A 26

SUBESCALA ADMINISTRATIVA

Admd. Tesorero C 22
Admd. Jefe Neg. C 22
Administrativo C 22
SUBESCALA AUXILIAR

Auxiliares D 18
SUBESCALA SUBALTERNA
Conserjes E 14
ESCALA DE ADMINISTRACION ESPECIAL
SUBESCALA TECNICA

Técnico Medio

Arquitecto Técnico B 26

SUBESCALA SERVICIOS ESPECIALES
Policia Local

Subinspector B 24
Oficial C 22
Policias C 20
Coord. Protec.Civil D 18
Cometidos especiales

Director Banda Musica B 20
Personal de Oficios

Capataz O. y Ser. D 18
Oficial albanil D 18
Oficial fontanero D 18
Oficial electricista D 18
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Oficial pintor D 18 | 1
Operario sepulturero E 14 1
Operarios conductores E 14 2 4
Limpiadoras Edf. Mpal. E 14 4
Operarios limpieza E 14 2 8
Operarios E 14 3 4
Telefonista E 14 1

PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A PERSONAL EVENTUAL.

Denominacion Grupo Nivel C.D. Vacantes Numero
Secretaria Particular C 22 1
Periodista.Gabinete

de Prensa. 1/2 jornada A 26 1
Coordinador Jefe

Proteccion Civil D 18 1

B) PUESTOS DE TRABAJO DE PERSONAL LABORAL.
De actividad permanente y dedicacion completa

Denominacion N° Vacantes Grupo
Agente Desarrollo Local 1
Bibliotecario Arch. 1
Trabajador Social 1
Auxiliares 3
Notificador 2
Oficial Electric 1
Oficial Carpint. 1 1
Oficial Carp. Met. 1
Monitor Musica 1
Monitor Emisora 3
Conserje 1

s lviviviwlwlwRwiveiovioy
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Operarios 7 5 E
Monitor An. S. Cult. 1 E
Monitor Baile 1 E
Limpiadoras 8 E
Operario Pintor 1 1 E
De actividad temporal y/o Dedicacion Parcial

Denominacion N° Vacantes Grupo
Asesor Juridico Centro

Municipal I. Mujer 1 (Media Jornada) 1 A
Monitor Biblioteca 1 (Media Jornada) E
Limpiadoras 2 (Media Jornada) 2 E

PLANTILLA PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES.
A) PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A FUNCIONARIOS DE
CARRERA.

PUESTOS
Denominacion Grupo Nivel C.D. Vacantes Numero
T. Especialista en
Actividades Deportivas C 22 1

B) PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A PERSONAL EVENTUAL.

Denominacion Grupo Nivel C.D. Vacantes Numero

Gerente B 26 1
PERSONAL LABORAL

Denominacion Grupo Nivel C.D. Vacantes Numero

Operario Conserv.

Instalaciones Dep. E 14 2 2

El debate que se produjo fue el siguiente:
Por D. Domingo Lépez Maldonado, concejal del Grupo Popular, se dio
lectura a lo siguiente:
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“Antes de entrar en materia, me va a permitir el sefior concejal de
Hacienda, que le retire la felicitacion que le transmiti en la Comision
Informativa con motivo de que por primera vez toda la documentacion
preceptiva se encontrara en el Expediente de los Presupuestos.

Y esto es asi porque después revisando la documentacion he constatado
que segun el informe del sefior Interventor se acompana la liquidacion del afio
2.004, lo cual no se ajusta a la realidad ya que lo que se acompafia es el estado
de ejecucion de dicho afio.

Y falta porque a pesar de que legalmente ustedes deberian de haberla
tenido para el 1 de marzo, es decir hace ya mas de ocho meses, estamos
finalizando el afio y todavia no han hecho la liquidacion de 2.004.

Van ustedes mejorando en eficacia. Hasta ahora presentaban solo los
presupuestos con un afo de retraso. Ahora ademas de retraso en los
Presupuestos también lo tenemos con las liquidaciones.

En relacion con este tema nos gustaria que el Sefior Alcalde nos aclarara
porque todavia no se ha realizado esta liquidacion, ya que la respuesta del Senor
Interventor en la Comision no aclaro la situacion en que se encuentra.

Entrado ya en la materia que nos ocupa, comparando estos presupuestos
con los del afio anterior y atendiendo a las cifras globales, lo primero que se
observa es un incremento sustancial en el gasto de personal, un 8% mas, o en los
gastos corrientes, un 25% mas, que se van a cubrir no con mayores ingresos, ya
que en unos casos se mantienen practicamente iguales a los del Estado de
Ejecucion del afio 2.004 como ocurre con los impuestos directos o las
transferencias corrientes, y en otros casos prevén ustedes unos incrementos que
a nuestro juicio y con los datos que tenemos en la mano son irreales.

Es el caso por ejemplo del incremento de las tasas: Ustedes el afio pasado
presupuestaron una recaudacion de tasas de 1.980.000 €, y segiin el estado de
ejecucion de 2.004 que se debe de aproximar bastante a lo que resulte de la
liquidacion, han recaudado un 14% menos de lo previsto, o sea 1.708.822 €

Ahora incrementan las previsiones sobre esa cifra un 31% y estiman
recaudar 500.000 € mas hasta los 2.286.661 €.
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Realmente no creemos que ese incremento se vaya a producir, sobre todo
si tenemos en cuenta que en octubre, a dos meses de que finalice el afio, los
derechos netos sobre tasas son de solo 1.312.379 € por tanto todo nos lleva a
pensar que la recaudacion real serd similar a la del afio pasado.

Decia que se observa un sustancial aumento del gasto corriente y que no
se va a cubrir con un mayor incremento de los ingresos corrientes. ;, Entonces
como se cubre este incremento del gasto corriente? Pues logicamente con el
mismo procedimiento al que ustedes nos tienen acostumbrados: una vuelta de
tuerca mas al endeudamiento bancario.

Y no lo digo yo lo reflejan ustedes en sus propios presupuestos,
incrementando un 13% los gastos financieros, es decir los intereses que vamos a
pagar a los bancos y un 6% la cantidad que vamos a tener que amortizar en
concepto de deudas bancarias.

Afirma el Sr. Presidente en la conclusion de la Memoria que acompaia a
los Presupuestos, que estos son de un gran esfuerzo inversor.

No se si reirme o echarme a llorar.

Dice Usted que destinar un 21,5% del Presupuesto para inversiones es de
un gran esfuerzo. De lo que entiende usted por esfuerzo inversor, deduzco que si
solo fuera un esfuerzo sin el “gran” por delante, se nos caeria el pueblo a
pedazos.

Mire usted un esfuerzo inversor sin el “gran” por delante es lo que hacen
en Dalias que destinan un 31% a inversiones, o Adra que destina un 32%, pero
un “gran esfuerzo inversor” es lo que hacen en Cuevas que destina a inversiones
un 62,41% o lo que hacen en Vicar que destinan un 67,5%.

Mientras usted no destine al menos un 30% a inversiones, como le
venimos solicitando presupuesto tras presupuesto, no podra hablar no ya de gran
esfuerzo, ni siquiera podra decir que hace un esfuerzo inversor.

Ademds de que estd por ver que esas inversiones se lleven a cabo
efectivamente o no.

Si nos atenemos a la ejecucion del afio 2.004, de los 2.436.670 € que
ustedes proyectan de inversiones para ese afo, ;sabe usted cuales han sido las
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obligaciones reconocidas?. Yo se lo digo: 662.863 €, es decir, no han llegado a
ejecutar ni el 30% de las inversiones previstas.

Ustedes vuelven a incluir inversiones para este afilo que no han ejecutado
o soOlo lo han hecho parcialmente en el 2.004 como ejemplo vuelven a incluir
practicamente la misma cantidad para el espacio escénico, que no ejecutaron en
2.004 e incluyen una inversion para las gradas del Campo de Futbol, de 802.273
€ que estando sin empezar las obras y por la fechas en las que estamos es
imposible que puedan ejecutar antes de que acabe el afio.

Por ultimo, como ya se ha puesto de manifiesto en el punto anterior, usted
sigue con la politica del avestruz — no quiero utilizar més la palabra
enfrentamiento, a ver si entre todos conseguimos desterrarla — en relacion con
los virgitanos de Balanegra y con esta politica de esconder la cabeza en un
agujero y no sacarlo para hacerse eco de sus peticiones, estd usted llevando a
esos casi 3.000 virgitanos a plantearse una situacion sin retorno y que supondra
un incalculable perjuicio econdémico para otros nucleos de Berja, con un menor
dinamismo y potencial econdémico que Balanegra.

Resumiendo Sr. Presidente unos presupuestos que incrementan el gasto
corriente a costa de un mayor endeudamiento, de poco esfuerzo inversor y
ademas ficticio y que siguen maltratando a los virgitanos de Balanegra.

Nosotros no podemos apoyar unos presupuestos de estas caracteristicas.
Como dije el afio anterior, disminuya el gasto corriente, aumente las inversiones
por encima del 30% y trate justamente a los virgitanos de Balanegra. Entonces
s0lo entonces seria posible que nosotros apoyaramos los presupuestos que
ustedes nos presentan.”

Interviene el Sr. Martos Guillén para explicar los distintos motivos y
contenidos de las partidas del presupuesto y los motivos por los cuales se han
incrementado; indicando también que en algunos casos las inversiones son
plurianuales y que en cada afio se debe de incluir la cantidad que corresponde.

Le responde el Sr. Lopez Maldonado que las mismas inversiones aparecen
de un afo y al siguiente, por lo que parece como un poco de trampa ya que no se
realiza nada y aparece en el presupuesto aunque no se ejecute y que se deberia
de poner lo que realmente se va hacer en ese afio; eso ha ocurrido en el espacio
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esceénico, por ejemplo, que las cifras son pequefiisimas y cuando se hace a final
de afio van y se equivocan, no lo puedo entender, lo mismo ocurre con las
gradas de futbol. Se deberian hacer unos presupuestos mas realistas.

Le indica el Sr. Martos, que aunque la obra no se haga se tiene que poner
porque aparece en los convenios y eso lo puede ver.

FUERA DEL ORDEN DEL DiA

Acordada por unanimidad de los asistentes, la previa declaracion de
urgencia, de conformidad con el articulo 83 del R.O.F., el pleno entr a conocer
del siguientes asunto:

MOCION SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE RECOGIDA
DE RESIDUOS EN EL MUNICIPIO DE BERJA SUSCRITO CON LA
EMPRESA HERMANOS LIROLA, S.L.

Por la Presidencia se dio cuenta de la mocion presentada por D?. Francisca
Gavilan Sanchez, en su calidad de Delegada del Area de Servicios municipales y
cuyo tenor literal, es el siguiente:

“Por acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento adoptado en sesion
extraordinaria celebrada el dia 22 de enero de 1.991 se adjudico a la empresa
Hermanos Lirola, S.L. el servicio de recogida de residuos en el municipio de
Berja, con excepcion de la EATIM de Balanegra. Este contrato se formaliz6 en
documento administrativo el 1 de febrero de 1.991.

En el pliego de condiciones econdmico-administrativas y de explotacion
del servicio que rigen la contratacion de la concesion del servicio de recogida de
residuos, aprobadas por el Pleno de este Ayuntamiento por acuerdo adoptado el
25 de octubre de 1.990, y en el contrato en el que se formaliza la concesion se
determinan las obligaciones del concesionario.

Con fecha 1 de febrero de 2.001 se produce una prorroga del contrato.

Por la Concejal delegada del Area de Servicios, Ganaderia y Comercio se
ha elaborado un informe en el que se manifiestan las irregularidades que se
vienen observando en la prestacion del servicio, y que concreta en:
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1°.- Los dos camiones recolectores compactadores no estdn en buen
estado de limpieza y conservacion. Ademas la recogida efectuada por los
mismos no es adecuada en cuanto que permite la caida de residuos solidos y
liquidos, diseminando residuos por la via publica.

2°.- En todo el nucleo urbano los contenedores presentan un gran
deterioro, incluso algunos estan rotos, y falta de higiene lo que,
consecuentemente, provoca mal olor y la presencia de restos de residuos en la
via publica.

Ademas se hace referencia a la desobediencia de las 6rdenes dadas por la
Concejalia al concesionario sobre como debe prestarse adecuadamente el
servicio de recogida de residuos.

En el expediente obran, asimismo, los informes emitidos por la Policia
Local y por el Distrito Sanitario del Poniente de Almeria segin los cuales las
deficiencias en la forma de prestar el servicio suponen un grave riesgo para la
salud publica.

Dentro del plazo de 10 dias concedido al concesionario se ha formulado
oposicion por el mismo haciendo las siguientes alegaciones:

Previos.- La improcedencia del plazo tan reducido de tiempo (10 dias
naturales) concedido a la empresa concesionaria para poder alegar lo que estime
oportuno. El mero traslado efectuado por la Secretaria de la Providencia dictada
sin que se acompaiie ningun otro informe de los mencionados en la misma. No
expresar en la Providencia la infraccion y cargos imputados a la empresa ni el
organo al que deben dirigirse.

Primero.- Incumplimiento contractual por parte del Ayuntamiento de
Berja puesto que no ha pagado el canon desde diciembre de 2.004.

Segundo.- La motivacion del expediente de resolucion es el interés del
Ayuntamiento de prestar directamente el servio. El procedimiento adecuado no
es la resolucion sino el rescate del servio de acuerdo con el articulo 5 del Pliego
de Condiciones Econdémico Administrativas que rigen la contratacion del
Servicio.
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Tercero.- Nulidad de la Providencia de la Alcaldia por no constar en la
misma los cargos imputados a la empresa. Y se oponen al contenido de los
informes de la siguiente forma:

En relacién con el informe de la Concejal Delegada del Area indican que
no ha habido orden alguna para mantener y restablecer el servicio por parte de la
Concejal delegada, asi como ser incierto que hayan cometido ninguna de las
infracciones que se les atribuyen realizando un mantenimiento continuado de los
camiones y contenedores.

Respecto del informe sanitario observan que es un informe solicitado
desde la Concejalia de servicios elaborado en un solo dia, que se refiere a los
contenedores ya que el estado de la via publica es consecuencia de la limpieza
de la misma, trabajo que realiza directamente el Ayuntamiento. En cuanto a las
fotografias del informe todas ellas son objeto de comentario.

Sobre el informe de Juan Alberto Castillo Mena sefialan que la recogida
de residuos del matadero no es objeto del contrato de concesion y que se viene
prestando el servicio gratuitamente al Ayuntamiento por lo que no puede
imputarseles el incumplimiento.

Al informe de la Policia Local se le objeta su realizacion en domingo lo
que justifica la gran cantidad de residuos fuera de los contenedores. Y la falta de
tapas superiores de los contenedores asi como su apertura son consecuencia del
incumplimiento de las Ordenanzas municipales por los usuarios del servicio.

Cuarto.- Se alega el incumplimiento contractual por el Ayuntamiento de la
Clausula 7% del contrato y del articulo 2 del Pliego de Condiciones en cuanto al
pago del canon.

Resultando que se han emitidos informes juridico y econdmico.

Resultando que el informe del Consejo Consultivo de Andalucia concluye
dictaminado favorablemente la propuesta de resolucion del expediente tramitado
para la resolucién del contrato de recogida de residuos de este municipio,
suscrito con la empresa Hermanos Lirola, S.L. observando lo dispuesto en los
fundamentos I, IIl y IV del dictamen.

Considerando que, de acuerdo con el informe del Consejo Consultivo de
Andalucia, en el presente contrato se da la causa de resolucion prevista en el
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articulo 75.1 de la Ley de Contratos del estado de 8 de abril de 1.965 y 223.1 del
Reglamento General de Contratacion del Estado, aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre, en cuanto que ha habido un incumplimiento
contractual del empresario acreditado en el expediente instruido al efecto.

Considerando que el articulo 76 de la Ley de Contratos del Estado
dispone que la Administracion decretard la pérdida de la fianza siempre que el
contrato se declare resuelto por culpa del empresario.

Considerando lo dispuesto en el articulo 112 del Real Decreto Legislativo
2/2000, la Concejal delegada del Area de Servicios, Dofia Francisca Gavilan
Sanchez propone al Pleno la adopcion del siguiente

ACUERDO
PRIMERO.- Resolver el contrato de recogida de residuos del municipio de Berja
adjudicado el dia 22 de enero de 1.991 a la empresa Hermanos Lirola, S.L.,
representada por D. Jos¢ Carlos Lirola Lopez con incautacion de la fianza
definitiva constituida mediante aval del Banco de Santander por importe de

1.500.000 pesetas, es decir, nueve mil quince euros con dieciocho céntimos
(9.015,18 €). Esta resolucion se hara efectiva el 1 de diciembre de 2.005.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Hermanos Lirola,
S.L., al Banco de Santander, actualmente Banco Santander Central Hispano, asi
como a la Tesoreria municipal a los efectos oportunos. Asimismo comunicar
este acuerdo, en el plazo de 15 dias al Consejo Consultivo de Andalucia.”

Tras un amplio debate que después se dira, los asistentes, por dieciséis
votos a favor ( 9 Grupo Municipal Socialista y 7 Grupo Popular) y con el voto
en contra del Concejal del Grupo Popular, D. José Carlos Lupion Carrefio,
acordaron aprobar la mocidn transcrita en todas sus partes.

El debate que se produjo fue el siguiente:

Por D. Antonio Torres Lopez, portavoz del Grupo Popular, se manifiesta
que el presente asunto se deberia dejar sobre la mesa a fin de que por su grupo
se pudiera estudiar con mas detenimiento.
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Interviene el Sr. Lopez Maldonado para indicar que si la empresa reclama
se ganara el juicio al ir con el dictamen del Consejo Consultivo.

Le responde el Sr. Presidente que es dificil saber si van a ganar el juicio,
pero que el expediente esta bien fundamentado y que es una percepcion de todo
el municipio que el servicio funciona mal, ademas no se pueden dejar de adoptar
medidas porque se puede presentar un recurso dejando que los afios pasen hasta
que se cumpla el contrato, incluso se tienen dos camiones para comenzar el
servicio y no se debe de aplazar mas.

Pregunta el Sr. Lopez Maldonado, ;qué en caso de perder el juicio, quién
paga el Ayuntamiento o los concejales?.

Le responde el Presidente que paga el Ayuntamiento pero si se valora el
riesgo de pagar indemnizacion de los afos que faltan para que venza mas los
gastos del nuevo servicio, sale mas beneficioso el comenzar a prestarlo por el
Ayuntamiento y que se indemnice si es necesario. Afiade el Presidente que
existen informes sanitarios que avalan la necesidad de proceder a resolver el
contrato.

Indica el Sr. Torres Lopez que su grupo en el afio 2.003 ya indic6 que
existian graves deficiencias en el servicio y entonces no parecié urgente. Le
responde el Sr. Presidente que si es urgente, antes y ahora pero se han mantenido
conversaciones para ver si se podian subsanar las deficiencias y al ver que era
imposible llegar a un acuerdo, ya que ultimamente ni se ponian la teléfono es
por lo que se ha llegado a este punto.

Indica el Sr. Torres Lopez que no sabe si la culpa es de los Hermanos
Lirola o del Ayuntamiento.

Le responde el Presidente que la decision estd tomada y no se puede
esperar mas. Que antes el Grupo Popular estaba totalmente de acuerdo en que el
servicio no funcionaba y ahora parece que tengan miedo a lo que puedan decir
los Hermanos Lirola.

Indica el Sr. José Carlos Lupion Carreio, que no estd en condiciones de
votar que por lo que ¢l conoce la empresa de Los Hermanos Lirola funciona bien
en otros municipios y se deberia de intentar llegar a un entendimiento, pero que
si dice esto no es por miedo a esos sefores ya que €l no los conoce de nada.
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Interviene el Sr. Lopez Maldonado, para solicitar, de nuevo, se deje el
asunto sobre la mesa.

Indica el Presidente que en estos asuntos se tiene uno que mojar, por lo
tanto se debe votar si 0 no y el Grupo popular ya se ha dicho que denuncié el
mal funcionamiento del servicio por lo que se deben de decidir.

MOCIONES DE URGENCIA

Por la Presidencia y de conformidad con el articulo 91.4 del R.O.F., se
pregunta si algiin Grupo Politico desea someter a la consideracion del Pleno, por
razones de urgencia, algin asunto no comprendido en el Orden del dia que
acompafaba a la convocatoria y que no tenga cabida en el punto de ruegos y
preguntas, justificada la urgencia y aprobada por unanimidad la misma, el Pleno
entrd a conocer de los siguientes asuntos:

MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE POZO DE
VILLAVIEJA.

Por D. José Nicolas Medina Robles, concejal del Grupo Popular, se
procedid a dar lectura a la siguiente mocion, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ LOS CONCEJALES DEL GRUPO POPULAR de este Ayuntamiento,
presentan al pleno de esta Corporacion, para su andlisis y posterior aprobacion,
la siguiente mocion:

Debido al malestar creado entre los vecinos de Riguarte, El Llanete, el
Barranquillo y San roque por la apertura de un pozo en la zona de Villavieja.
Solicitamos a este Ayuntamiento que se asegure del sellamiento del citado pozo
y que éste no pueda ponerse en funcionamiento.

Por esto proponemos a este pleno que garantice a los vecinos que se
procederd a instar al propietario que dicho pozo se sellard para no ponerlo en
funcionamiento y asi cortar el malestar y miedo de los vecinos regantes de la
Fuente de la Rana de que el agua de sus regadios no estara supeditada por el
pozo de Villavieja.”

Los asistentes, tras un breve debate que después se dird, por unanimidad,
acordaron aprobar la mocidn transcrita en todas sus partes.

El debate que se produjo fue el siguiente:
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Por la Alcaldia se indica que al parecer se ha pretendido instalar un tubo
complementario y que por eso se abrio de nuevo el pozo para sacar relleno, pero
ya existe acuerdo de que el pozo se sellard con cemento y se le ha explicado al
propietario que debera de avisar al Ayuntamiento con tiempo suficiente para que
se pueda presenciar el sellado, por lo que estamos pendientes de eso.

MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE PUNTOS DE
RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS AGRICOLAS.

Por el Concejal de Grupo Popular, D. José Nicolds Medina Robles, se dio
lectura a la siguiente mocion, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Los Concejales del Grupo Popular de este Ayuntamiento, presentan al
pleno de esta corporacion, para su analisis y posterior aprobacion, la siguiente
mocion:

Proponemos la creacion de uno o varios puntos de recogida de residuos
solidos agricolas. Ya que los restos de envases de fitosanitarios, plasticos, rafia,
etc. En este municipio no tienen los agricultores ni un solo espacio para
depositar los mismos, creandole el problema de deshacerse de los mismos en
lugares que no son los mas idoneos para ello.

Por esto proponemos a este pleno la creaciéon de dichos espacios para
mejorar la actividad de nuestros agricultores asi como mejorar el impacto
ambiental de las ramblas y zonas donde no deberian verse este tipo de restos
agricolas.”

Los asistentes, tras un breve debate que después se dird, por unanimidad,
acordaron aprobar la mocidn transcrita en todas sus partes.

Por la Presidencia se explica que efectivamente en Berja no existen puntos
para depositar este tipo de residuos, aunque los mismos se pueden llevar a la
planta de La Mojonera por lo que piensa que es muy conveniente la instalacion
de distintos lugares para el almacenaje de esos residuos y su posterior traslado a
la planta de reciclaje.
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MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE SOLICITUD DE
LIMPIEZA DE LA RAMBLA DE BUENOS AIRES.

Por el Concejal de Grupo Popular, D. José Nicolas Medina Robles, se dio
lectura a la siguiente mocion, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Los Concejales del Grupo Popular de este Ayuntamiento, presenta al
pleno de esta corporacion, para su analisis y posterior aprobacion, la siguiente
mocion:

Solicitar a la Junta de Andalucia o al organismo competente la limpieza
de la rambla de Buenos Aires, sobre todo en el tramo situado en donde se
encuentra situada la planta de hormigon, ya que la suciedad creada a esa altura y
el riesgo de un temporal con precipitaciones fuertes podria crear riesgo para la
seguridad del municipio por desviar el cauce de la citada rambla.

Por esto proponemos a este pleno la gestion ante el organismo competente
de la limpieza de la citada rambla con la maxima urgencia. Ya que
precipitaciones fuertes podrian crear problemas para la seguridad de los
ciudadanos de este municipio.”

Finalizada la lectura, los asistentes, por unanimidad, acordaron aprobar la
mocidn transcrita en todas sus partes y que se dé traslado del presente acuerdo a
la Confederacion Hidrografica a los efectos oportunos.

Cuando son las veintiuna horas y cincuenta minutos por la Presidencia, se
propone a los sefiores concejales llevar a cabo un receso. Reanudandose la
sesion cuando son las veintidos horas.

MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE ARREGLOS EN LA
FUENTE DE SANTA MUNA EN ALCAUDIQUE.

Por el Concejal de Grupo Popular, D. José Nicolas Medina Robles, se dio
lectura a la siguiente mocion, cuyo tenor literal es el siguiente:
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“Los Concejales del Grupo Popular de este Ayuntamiento, presenta al
pleno de esta corporacion, para su analisis y posterior aprobacion, la siguiente
mocion:

Solicitar a este Ayuntamiento que arregle la fuente publica situada en el
centro del barrio de Santa Mufia, ya que se encuentra arrancada de su base con el
peligro que conlleva para los vecinos, asi como instar a la compania de
electricidad responsable, el arreglo del palo de la luz situado a centimetros de la
citada fuente, cuya base ha perdido el hormigon y se encuentra sujetada por las
cuatro cavillas de hierro que la forman, estando éstas a la vista.

Por esto proponemos a este pleno la gestion y arreglo de lo anterior
expuesto con la maxima urgencia, ya que un temporal de viento podria crear
problemas para la seguridad de los vecinos de la citada zona. Ya que el poste de
la luz esta sujeto por los propios cables del tendido eléctrico.”

Los asistentes, por unanimidad, acordaron aprobar la mocién transcrita en
todas sus partes.

MOCION DEL GRUPO POPULAR EN SOLICITUD DE APOYO
AL ESCRITO DEL AMPA DEL IES SIERRA DE GADOR.

Por D. Domingo Lopez Maldonado, concejal del Grupo Popular, se dio
lectura a la siguiente mocion cuyo tenor literal es el siguiente:

“ La asociacion de padres y madres de alumnos del IES Sierra de Gador,
reunida en asamblea el 13 de octubre de 2.005 acordd dirigir un escrito a la
Consejera de Educacion Dofia Candida Martinez Lopez, vista la situacion en la
que se encuentra la ensefianza en dicho centro. Este escrito ha sido
posteriormente apoyado tanto por el consejo escolar y la direccion del centro y
por la coordinadora de asociaciones. Paso a leer el contenido del mismo.

“Desde esta asociacion llevamos varios afios dialogando con responsables
de las diferentes administraciones para que se solucionen los graves problemas
por los que atraviesa la educacion de secundaria y bachiller en el municipio de
Berja. Después de multiples e infructuosas reuniones tanto con responsables de
su consejeria como con responsables municipales, estos problemas no sélo no se
han solucionado sino que, muy al contrario, se han ido agravando con el
transcurrir del tiempo.
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La situacion tercermundista en la que se encuentra el IES Sierra de Gador,
en peores condiciones que en los afios 70 cuando era un centro de reconocido
prestigio en la comarca, asi como los continuos retrasos en la construccion del
nuevo [ESO, estan afectando gravemente la calidad de la educacion que reciben
nuestros hijos, inferior a la de los diferentes municipios de nuestro entorno,
miremos a donde miremos.

El IES Sierra de Gador no solamente no se ha adaptado a los requisitos
minimos que se establecen en el R.D. 1004/1991 de 14 de junio para los centros
donde se impartan educacidon secundaria y bachiller, sino que ni siquiera se han
realizado las obras de mantenimiento y mejora que en el afio 2.002 la
Delegacion de Educacion en Almeria valor6 y que, visada por los arquitectos D.
Jos¢ Manuel Sanchez Alonso y Dofia Carmen Ruiz Fernandez, incluia 18
actuaciones en diferentes dmbitos por importe de 249.400 € y que le adjuntamos.

Laboratorios, saléon de actos y porches han tenido que ser habilitados
como aulas; las pistas y las escasas instalaciones deportivas existentes se han
degradado hasta tal punto que suponen un riego para la integridad fisica de los
alumnos; el vallado perimetral esta roto por varios puntos por lo que el control
de entradas y salidas al centro es ilusorio; la zona verde de recreo presenta un
estado lamentable; faltan cristales y las persianas de la zona sur no son
adecuados, por lo que alumnos y profesores se hielan en invierno y se asfixian
en verano. Por supuesto nada de gimnasio de 480 m2, aulas de musica, de
plastica o de los demas requisitos que se establecen en el R.D. antes
mencionado.

Nuestras esperanzas se pusieron en el anuncio, en el afio 98, de la
construccion de un nuevo IESO. Con el transcurrir de los afios €stas se han
esfumado. Hemos asistido atonitos como por la desidia o la lentitud
administrativa, la construccion del nuevo IESO se ha ido retrasando, sufriendo a
lo largo de estos casi 8 afios varias paralizaciones, situacion en la que por tercera
vez se encuentra actualmente. Lo ultimo que sabemos es lo que nos dicen desde
el Ayuntamiento: que su Consejeria ha tardado 8 meses en emitir un informe
juridico sobre si es posible incrementar el coste de construccidon un 23% como
exige la empresa constructora para continuar con la obra. Esto es la gota que
colma el vaso.
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Nos hemos entrevistado en multiples ocasiones con el Delegado de
Educacion en Almeria D. Francisco Maldonado, pero ninguna de las entrevistas
ha servido para nada. Nos ha recibido sin tomarse la menor molestia en preparar
documentacion relacionada con los temas que llevdbamos en la agenda o de
contar con la presencia de los técnicos que podian aclarar determinadas
cuestiones, por lo que lo unico que nos podia decir es que no tenia datos y que
nos llamaria en cuanto los tuviese.

Ninguna de las promesas de que iba a interesarse por la situacion y
adoptar medidas para solucionar los problemas las ha cumplido. Muy al
contrario ni siquiera se ha puesto en contacto después con nosotros para
explicarnos la situacién. No nos extrafia pues que haya habido un retraso
inadmisible de la construccion del nuevo IESO y hayan tardado los técnicos de
su delegacion 8 meses en emitir un informe.

D. Francisco Maldonado no ha dado ninguna respuesta a las demandas de
los padres para resolver los graves problemas que la educacion de secundaria,
bachiller y médulos tienen en Berja.

Es por ello que solicitamos nos reciba o bien nos visite para que usted
personalmente se interese por la situacidbn en que se encuentran las
infraestructuras educativas en este municipio y adopte las medidas necesarias
para que los problemas existentes se resuelvan sin mas dilacion en el tiempo.

Esperamos recibir contestacion a nuestras peticiones lo mas brevemente
posible antes de diciembre. LA ASAMBLEA DE LA AM.P.A”

Por todo lo anteriormente dicho y puesto que una de las obligaciones de
todos aquellos que formamos parte de la Corporacion Municipal es velar dentro
de nuestras posibilidades por conseguir el mayor nivel posible de calidad en la
ensefianza en nuestra ciudad solicitamos que el Pleno de la Corporacidén adopte
los siguientes:

ACUERDOS
PRIMERO.- Apoyar el escrito remitido por el AMPA del IES Sierra de
Gédor a la Consejera de Educacion.
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SEGUNDO.- Solicitar a la Sra. Consejera que d¢ audiencia a dicha
asociacion antes de la fecha indicada.

TERCERO.- Dar traslado de este acuerdo a la delegacion de la Consejeria
de Educacion en Almeria.

La urgencia se justifica por la situacion insostenible en que se encuentra la
ensefianza secundaria, bachiller y modulos, como muestran las fotografias que
se adjuntan a la mocion.””

Los asistentes, tras un amplio debate que después se dira, por unanimidad,
acordaron aprobar la mocidn transcrita en todas sus partes.

El debate que se produjo fue el siguiente:

Interviene el Sr. Presidente, para indicar que si bien es cierto lo indicado
en la mocion presentada, se deberia de dar un “tironcillo a la Direccion del
Centro”, ya que hace tiempo que llevo realizando gestiones par poder arreglar
los problemas de la ensefianza en Berja y he mantenido diversas reuniones con
el Delegado de Educacion y pedi cita con el Viceconsejero en Sevilla y me dio
cita para hace un mes con tan mala suerte que no pude asistir por motivos de
salud, por lo que el mismo dia de la cita llamé y me dijo que me recibiria el dia
28, el mismo no sélo tenia conocimiento de los problemas del instituto sino de
los problemas generales de la ensefianza en Berja, tanto es asi que en el
convenio marco de primaria ya se hablaba del estudio realizado por la arquitecto
M?. del Carmen Fernandez y se me dijo que pronto para el mes de noviembre se
nos enviarian 30.000 Euros para comenzar a realizar pequefias obras en el
Instituto poniéndonos de acuerdo la Junta, el Ayuntamiento y el Instituto,
ademdas me dijo que nos enviaria otros 30.000 Euros para el Colegio Celia Vifias
y el San Tesifon que so6lo queda por cubrir la parte de ciertas zonas de patios se
nos prometid unos 20.000 Euros y se me explicd que el dinero llegaria
directamente a los centros; ademas nos solicitd que remitiésemos las medidas
mas urgentes que tenian cada uno de los distintos centros tanto de primaria
como de secundaria y se hablé del problema del nuevo IES y se me explicd que
se hablaria con el Director General de Infraestructuras que no estaba presente en
la reunidn por haber tenido que salir de viaje a Granada, por lo que solicitdé una
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semana de tiempo para poder estudiar ese problema, el plazo finalizaba a
primeros de noviembre, pero con el puente he pensado dejar un par de dias mas
para que se nos conteste y sino llamarlo para que nos diga lo que ha visto.

Interviene el Sr. Lopez Maldonado para indicar que en el informe de la
Junta de Andalucia no viene muy claro si se acepta o no la subida solicitada por
el contratista del 23% y si la paga la Junta o el Ayuntamiento. Sigue diciendo
que los precios con los que se adjudico la obra ya eran bajos en el afio 99 y que
ha pasado ya mucho tiempo y encima se ha incrementado mucho el precio del
hierro, motivo por el cual el contratista que tiene adjudicada la obra quiere
renunciar.

Le responde el Presidente que efectivamente el contratista quiere
renunciar, pero no desea hacerlo hasta que llegue el informe concreto de la Junta
sobre si se admite su peticion de subida de precios, ya que no quiere un mutuo
acuerdo, ya que piensa que tiene derecho a la subida ya que estd demandando
desde febrero que se aclare y ahora el informe da la sensacion que lo deja todo
en manos del Ayuntamiento, ya que no aclara quien paga los cincuenta millones.
Esta obra no se esta realizando a base de subvenciones sino que es un convenio
por lo que desde la Junta deben de darle otro enfoque, el plazo de construccion
se amplid, por eso tenemos que esperar a que la Junta se decida y se aclare. Hoy
mismo tenia una reunion con la Consejera, para tratar de otros asuntos, pero me
he tenido que venir antes para poder asistir al Pleno, yo habia pensado hablar
con ella de las obras de ampliacion del C.P. de Balanegra, del Instituto y de la
solicitud de cita de la Asociacion, a ver si la podian realizar en Almeria para que
la gente no tuviera que desplazarse hasta Sevilla y parece que se hara lo posible
para que sea asi.

El Sr. Lopez Maldonado, indica que no se deberia de esperar dos o tres
dias mas ya que ahora se pide una subida del 23%, pero si pasa mas tiempo nos
podemos encontrar con que en vez del 23 sea el 30%, por lo que ruega a la
Presidencia no se esperen ni un minuto mas, que no se dejan mas dias a pesar de
los puentes.

Le reitera la Presidencia que solo se le han dado un par de dias, ya que vio
que existia buena voluntad por parte de la Junta. Afiade que la culpa no ha sido
de la Junta soélo, sino que hay que tener en cuenta que se tuvo que realizar un
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nuevo estudio geotécnico y en cuanto al empresario éste sufrié una enfermedad
que también ha producido retraso en la obra, pero lo que no es logico es que se
realice una obra con perdidas por parte del contratista ya que el hierro ha sufrido
una subida descomunal de mas del doble, por lo que un contratista que ha
demostrado que puede hacer obras de importancia no se puede permitir realizar
¢ésta con pérdidas.

9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Abierto el turno de ruegos por la Presidencia, se formularon los
siguientes:

Por D. Antonio Torres Lopez, concejal del Grupo Popular, se ruega se
solicite del sefor interventor los motivos por los cuales no se encuentra
terminada la liquidacion del presupuesto de 2.004.

Por el Sr. Interventor, se manifiesta que no hay razones, que las cosas se
van haciendo segiin van surgiendo por orden de prioridad.

El Sr. Torres Lopez, ruega también, que cuando los concejales de su
grupo venga a ver alguna documentacion la misma les sea facilitada, ya que en
una ocasion que vine yo personalmente, me dirigi a la persona que me los tenia
que dar y me envid a la Secretaria, estd me dijo que lo solicitara por escrito, la
segunda vez me dijeron que el Sr. Alcalde no estaba y la tercera que el
Interventor tampoco estaba y ya eran las diez menos veinte, por eso me pregunto
(cuando esta Vd.?, y rogaria se nos informara en que horario tenemos que venir,
st en el laboral de los funcionarios, o en el de los concejales que nos puedan
autorizar a ver la documentacion.

Por D. José Carlos Lupion Carreio, concejal del Grupo Popular, se ruega
de la Presidencia se cumpla con las obligaciones adquiridas y si se ha
comprometido a acondicionar el campo de futbol, se debe de hacer ya que se
habia comprometido con la juventud del municipio y aparece en la segunda
modernizacién que se propone por parte de su partido, se dijo que se pediria
presupuestos para las gradas, los vestuarios y césped artificial y resulta que no se
ha hecho nada, incluso en Adra ya tienen instalado el césped, por eso ruega se
cumpla con lo acordado.
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D. Jos¢ Carlos Lupion Carrefio, ruega que se comiencen los preparativos
de la VII Expo Berja, como se dijo en la inauguracién de la VI, ya que un
pueblo como Berja, no se merece que las cosas se hagan asi, ya que menos mal
que los medios de comunicacion no quisieron sacar fotografias de como estaban
las cosas pues todo estaba sin terminar.

Le responde el Sr. Presidente que los dos tienen enfoques distintos, ya que
los medios de comunicacidon han alabado la Expo de este afio, es cierto que ha
habido algunos problemas pero se llegaron a resolver antes de la inauguracion
por lo que todo quedo bastante bien, aunque todo es mejorable.

En relacion al ruego sobre la documentacién que solicita el Grupo
Popular, se debe de diferenciar entre los documentos de Pleno o de que
Comision que lo habitual es que los expedientes estén a su disposicion cuando
se convoca el Pleno, en caso de otro tipo de documentacion ésta se debe de pedir
por escrito y la Alcaldia tiene cinco dias para contestar.

En cuanto a los problemas con el arreglo de campo de futbol, por la
Presidencia se informa que se pidié una subvencién pero como no la han
concedido todos los arreglos se estan realizando con cargo al Ayuntamiento, por
eso la juventud puede pedir pero cuando se dice una fecha no es seguro que la
misma se pueda cumplir por imprevistos que suelen ocurrir, como ha sido el
caso que nos ocupa ya que se penso utilizar una empresa del pueblo para que
hiciera las gradas y luego ha resultado que no hacia la tabica de la parte de abajo
y nos dijeron un mes, cuando no era verdad ya que al ser de hormigon armado se
necesita al menos dos meses para poder hacerlo bien y esta empresa lo dejaba al
descubierto por lo que se ha tenido que buscar a otra empresa, en este caso, una
de Alicante que realizard la obra entera por lo que con el fraguado nos han dicho
que todo estard listo a mediados de enero aproximadamente, cosa que nos ha
parecido mas logica.

Indica el Sr. Presidente que se ha solicitado el cambio de una obra en
Diputacion del alumbrado de la Pista Polideportiva de la Tomillera a los
vestuarios del Campo de Futbol y hasta la fecha no se nos ha contestado. Parece
que se va a llevar a cabo dentro del Plan de equilibrio Municipal, por lo que
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como se puede comprobar a veces se dice una cosa y se hace otra, por lo que se
produce un incumplimiento.

Le responde el Sr. Lupidn, que no se debe de gobernar de espaldas a los
ciudadanos que si era una obra propuesta hace dos afos, incluida en las
promesas electorales, los ciudadanos se merecen saber si se hard en un mes o las
causas de la demora, por lo que la explicacion se la debe de dar a ellos.

En cuanto a la Expo, indica el Sr. Lupion, que no se debe de hacer caso a
los medios de comunicacidn, segin indic6 una vez la Presidencia, pues es cierto
que han dicho que la inauguracion ha sido un éxito rotundo, pero que €l piensa
que no se han cumplido los objetivos planteados.

Indica la Presidencia que para los compromisos electorales existen cuatro
afios en los que se deben de ir realizando los mismos y hasta que no lleguen las
proximas elecciones no se puede hablar de incumplimiento.

Interviene el concejal D. José Antonio Amat Montes, para preguntar,
cuanto importa la realizacion de la EXPOBERIJA. Le responde la Sra. Gavilan
Sanchez que unos sesenta mil euros aproximadamente, porque se va a utilizar
para dos eventos.

Finalizado el turno de ruegos se pasé a las preguntas, formulandose las
siguientes:

Por D. Francisco Maldonado Mejias, concejal del Grupo Popular, se
pregunta ;cuando se enviard la asignacion a Balanegra? ya que los funcionarios
no han cobrado.

Le responde el Presidente que también el Ayuntamiento sufre retrasos en
las transferencias que realiza el Estado o la Comunidad y que por eso se adoptan
los medios necesarios para que los funcionarios cobren cuando les corresponde.
Lo mismo puede hacer la Entidad s6lo consiste en ponerse de acuerdo con
alguna Entidad Bancaria y si llega el dia 25 del mes el banco adelanta el dinero,
nosotros lo tenemos con varios bancos y lo mismo se puede hacer en Balanegra,
es una labor que deberia realizar la Sra. Alcaldesa.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la
sesion, cuando son las veintidos horas y cincuenta minutos del indicado dia de
todo lo cual, yo la Secretaria, doy fe.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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